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Cvoden

Skriptum k sémantické analyze hudebnfho dila je uréenc piedeviim
posluchalim pedagogickgfeh fakult & sprobaci pro hudebn{ vychova v 5, -
12, rofniku zdklsdnich a stfednich #kol. Je souhrnem nejdtlefitsjiiich
poznatkd soufasného vyzkumu semidzy umini a jako takové piiruékou
k vlastni snalytické praxi poslucheéd, ne nf3 je v udebnim plénu pFi-
sludné aprobace pamstovéne dvéms hodinami tydng ve ftyPech semastrech.
Samotind hodinovéd dotace pfedmétu ukezuje, Ze annlfze hudebnich Jél je

prikléddn velkf vyznam; divodem je nejen hlub3{ & rozsdhlejsi pronikée

ni do hudebnich struktur tvefiecich dilo a verbalizace viznamfi & ebashil
stroktur (d&l), sle i - a to pPedevdim - ohled na budouci pedagogickd
posléni posluchaldl, v némi.naji na zdklad® vlasini cdbornosti vychovd-
vat k vnimdn{ hudby d=l#i genersce. K pochopeni dile Jjeko organickelo
eelku je ti#ebs, aby posluchadi pronikli co nejhloubd ji do parsdigmatu
hudby jako souhrnu prost¥edkd, jimiZ hudba dieponuje, vietnZ zoplsobl
jejich u%ivédn{, i druhf vjchodisek a.cild 481, a ve¢ své budouci praxi
v tomto pronikdni um#li pokradovat; aby Jjednotlivé syniegmete (konkrdt-

_ ni hudebni dfla) nejen sami dobfe chdpali, sle jejich pochopeni doved-

1i zprostfedkovat nebe k nimm piivédét,

" Hudebn{ analyza vyu2ivé viech hudetnd teoreiickjch diseciplin, et
Jii jmerujeme nauku ¢ melodice, komtrapunktu, hermonii, ndstrojfch, for-
méch, d&jiny hudby aj.j; pouzs uplatnéni vdech tnelosti = téchto discipe-
1in vede k cili, totif k gyntéze poznatkd 2z snalyzy a k Jjejich i pa=
degogickém.povolédnd nazbytﬁé - vdrbalizeci v¥znaml a obsahd
z dila wyplyvajicich. Analy¥za je soutssnd korekel viznamd = obsahi k di=-
in "pPiddlengch® ad hoe (8% uf sutorerm neba "wykladai®), jel vedou dsf{-
ve nebo pozddji k dezorientaci vnimatele. Sledujsme pfesnéd opalng cil,
tjs porczuméini *jezyku" hudby, sdélevanym vyznamim, obashiim, pnstulé-
t0m. Cesta k nim nenf{ vEdy jednoduchd a nendro&ns, Keldd analyza byvé
pongkud jind metodou i vjsledkem. V tomto obledu je rozbor skladed tvir-
#1 Zinnoati, jei aama ve evych v¥sledcich ddvd sdostatek uspokojeni;
hlubs{ uchopeni dfla, nové poznéni, .je pek odménou sa mnohdy naméhavou
préci.

Prof vlsatnd usilujeme o porosuméni hudebnim ddldm? Tady je nenisid
hovefit ¢ porozuméni wm#ni wvibec; 2 jeho druhdl hudba gasahuje nejnaldha.
véji do oblasti pozndvéni, kterd je kromé vliasini Zivotni zkuBsnosti
jingm zpliscbem ne? skrze umdni nedostupns, Uveime, Le gnostickd praxs
subjektu je limitovdna vékem; TO=80 let mifeme poznavat avé ckolil a se-
be samas. Poznatky poimového charakieru jeme se uf dévno naufili uklédat
do knih, kde jsou pfistupny keldému, kdo se naudil zplsobu ;Gdnvﬁni a
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dekddovéni, Nemusime objevovat dfive poznané, potfebné si osvojime bez
limitujfci zdévislosti na osobni zkudenosti & w&as, Racionélni poznévéni
se viak tjkd jen jedné ¥dsti lidské psychiky. ZkuSenost v oblasti emocf
(tje zkuBenost s emotivnim hodnocenim nejrdznsjifch skutednost{ byt{)
Je pojmové nesdflitelnd a prévé tady funguje vék &lovéka Jjake limitu=-
jfef Zinitel = pokud nepfibereme na pomoc uméni, Uméleckd dila jsou ve
svém souhrnu rezervofrem lidské zkudenosti prévé z této oblasti; jsou
mnohdy vyrazem zédpasu o emotiwmi vyrowmnéni eec s ne.irﬁmi.iﬁ:f realitou
byti. £ nich miZeme individudlné a subjektivnéd Zerpat zkudenost ¥ "pfe-
kondvéani distance mezi {lovikem a svétem", harmonizevat "rozumovou, ci-
tovou & volni slofku lidské bytostl tak, aby lédpe uepéila v d&ni avéhe
byti" (S. Sabouk)., Tady je soudssni odpovéd i na to, pro¥ je v¥chova

k uméni v idedlu komunistické vychovy nezbytnd.

K64 umSleckého sdilent je vdak paradoimé *aloiit.j v poméru k poznéni,
-Je% subjektiwvni zafivdme skore sutomsticky, kterd viak, mé-l1i byt pie-
gvédéived sddlovdno, potfebuje svij vlastni "jazyk". A "Jazyk" uméni se
ve stélém kontaktiu e pfeﬂﬁétam sdélent vyvijel rdmnymi cestami, kterd
jsou Jjediriym vysvétlenim Jjeho stavu dnes i kdykoli dfive v minulosti.
Hudby se toto zjifténd pPi jejim specifickém hmotném vychodisku/tonu/ tﬁhi
dvo jnéscobné s Cheeme-li hudps rozumdt a Zerpet = ni zkulenost, o nif miu-
vime, musime cestou rozumového poznéni obsdhnout ®jazyk"™ hudby, utinit
zkuéer‘._.ﬁat 8 paradigmstem hudby, esby o to srozumitelndji a naléhsavé k
ndm mohla promlouvat jednotlivé dila,

HejjistéjBf ceatou k uméni Je vimatni tvorba, jenie kaidy neud doe
statek dispozic k tomu, aby byl skladatelem, maliPem, bdsnikem. Kdo si
viak zkusil namslovel eebeprostl{ akvarel, vyjéd¥il se metafarou, &i
duprﬁ#n&il lidovou pisel viamstnim zplsobem & viastnim pfifindnim repro-
dukuje hudbu, kterd jej vzrufuje, ten je na nejlepli cestéd zalit ché-
pat dezili mnoha generaci tvircd, ktefi vdzéni vyvojem *jezyka" toho
kterédhe druhu uméni usilpovali vyjédfit to, s &oho se radovali, i to,
co je tizilo, svoji subjektiwvni zkuBencat, kterd nds zajimd. Tuto ces=
tu nastupujeme, abychom obsdhli néce ze skudenpsti lidatva v umdleekjch -
dilech cbesZend, MiZe nédm pomoecl k lepBimu szpisebu nsdshe vlastnihe,
subjektivniho byti, k pochepen{ preblému distance mezi ndmi & ockolnim

sviten / Sabouk /.I tenio vklad se pak spolednosti vraci.
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KEKomplexni analyfze hudebniho
: atiia

Anslyzu hudebnihe dils provédime tehdy, kdy pfedpoklddédme, Ze umoZ-
ni pochopit dflo lépe, neZ bychom je pochopili bez analyzy. V Zé4dném
pi{pads neni pfekdikou profitku dile; uskuteZndna, miZfe jej vystuphovat,

Pod oznafenim rosbor skladby se provéddéla {(a provédi) nejéastéji ana-
1yza témetickd v souvislosti s rozborem formy. Pokud se tato analyza obi-
rala Aily tématicky pracovanymi, byla do Jjisté miry oprdvnénd, Hudebnf
paradigmat) visk zehrnuje i jiné zplescby konstruovén{ hudebnich strultur
nef pouge tématické, a dnes se Jif jasné Jevi nedostatky pFedcheozthe
zpispbu analyzy. Hovofime proto o sémantickd analyze, kterd podrobuje
gkoumdni a srovndvenf viechny strukturdlni aloZky hudebnfho dfla, tedy

i ty, které ve vyis uvedené souvisloati platily za pndfadﬁé, doprovodnd,

nebo (ve formovém smyslu) za viplnd, mezivity, prodlevy ep. Nz zdklads
této komplexnf anal yzy pek vyvezujeme vyznamy jednotlivyech struxtur a .
strukturdlnich vztand, abychom se dobrali cobsahi a postuldtd dél.

Oula Zékladni metodou analyzy v hodnoceni mikrostruktur i vitiich
celklt je srovné&véni - komparscg. Je dvoji: v rédmci jednoho d{la znamend
odhalenf totoZnoeti, pifbuznosti s gdliZnoeti v konstrukei hudebnich
gtruktur; ve arovndni & dilem jingm (soubory jingch d21) pak vyplyne
zafazeni do kontextu metasystému hudby pPi shleddni odliZnostf, pFibusz-

neasti a (zfidka) totoZnostl struktur dils vi&i srovadvanym dildm. Kompa-

race mekrostruktur tedy pfedpokléds zkudencet s hudbou v nejdiriin m&-
Fitku, =znalost ﬁjvoje vychodisek & ¢{ld hudby na zdklad® d&jin hudby i
znaleoet vyvoje ™jezyka"™ hudby pfi pouZitl viech dalgich hudebné teore-
tickfeh disciplin.

D& jiny ‘hudby (v #iréim smyslu kulturni déjiny) ném pomphou pochopit
nejen dobové idedly, v¥chodiska s cile hudebnihio dfle v kontextu filo-
sofickém (svétondzorovém) 1 v kontextu 8 ostatnimi druhy dobového um¥ni,
pomohou nachdzet i adekvdtni vjchediske ke srovnédvéni diléich struktu-
rédlnich orgenizaci konkrétniho unéleckdho dila, Velmi mélo ném ozfejmi
napf, vy&et meledickych typd (typl horizentdlni crganizace vyBek), jeste
liZe konkrétni srovndvany typ nezafadfme do dobovéhe kontextu, vzhledem
k némuZ teprve miZeme shleddyet ony t#i ketegorie srovnévdnf: odliBnost,
podobnost (pfibuznoat) #1i totofnest struktury a strukturovédni,

1} viz Slovnf#ek termind sémiotiky v zévEru publikace




- 5 -

Ne potdtku enelyzy si tedy musime byt védomi historického zafazeni
a kontextu dila, Z tohoto hlediska si pak viiméme jednotlivyeh struktur-

nich organizac{, pfidemf pro shleddvéni vysnamd nemusi byt vdechny a

vEdy stejné dlleZité; i zde (Jjeko pPfl tématickéd analyze) nachédzime struk=
turovdn{ synchronné podPfazené jindmu strukturovdni s vysnamem rozhodu=
Jicfm, )

0.2, Ve velkém mnoZstv{ hudebnich dél je rozhodujic{ strukturou ho-
rizontéin{ organigace vjiek (mélos), v&tdinou uzce spjatd & organizaci
délek, jeZ z mélosu &in{ melodii, Metrum pak polaritou piizvuéngch a
nepfizvuénych dob zdirazhuje vjznemy vfdek na pFizvudngch dobdch na roz-
dfl od dalsich vyZek ne dobéch nepfizvuénych. P¥i sledovdni mélosu ai
vEiméme pPedevdim sméru pohybu vyBek, nékdy nds poudi i intervelové
gloZeni struktury (vybér intervalfl). Ten Je (do jisté miry) podminén
vy&5im Fédem - toninou #i modalitou ap.; nemluvé jiZ ¢ vlivu stylu, kte=
ry je fixaci dobového a asutorova hudebnd® estetického nédzoru, Melodie,
kterou pak z mélosu vytvoifl metrum & rytmus, miZe byt nositelem celého
komplexu vyznemld (viz S.l.).

Vfznamové nejddleZitd j&{ spravidla zlstdvd sméroeve tvarovdni melo-
die, PouZijeme-li Janetkova d&leni (viz literatura), rozlilime meledii
vzestupnou, sestupnou, konvexni, kenkdvni, vyvaZenou, ve tvaru vinovky
a pPimky. V¥znamy, & nimif tyto tvary spojime, vBak nemusi byt vidy
stejné; zdvisi na dalfim strukiurovéni, napi. dynsmickém, K vzestupné
melodické linii - je-li pfedepedna & crescendem - miZeme konotovat vi-
znamy stoupajiciho vzrufeni, gradece; je-li naopak pPedepséns s decres-
cendem, miZeme konotovat vyznsmy vzdelovéni, vytrédceni, mizeni ap. Chce-
me tim poukédzat na vyznsmnost daliich struktur s melodii spojenych, kte-
ré s kontextem okolo fungujicich struktur vyznamy melodického tvaru
uréujf (2uZuji jeho sémantické pole). Neni moZné a neni také dfelné le-
xikalizovat vyznemy pro typy melodického tvarovéni; provinili bychom
se ostatnd proti specifickému vyjadfovéni hudby, které - at se ném to
1ib{ nebo ne - je mimopo jmové a viceznaénd. Interpretace vysnamd pak
musi zlistat individudlni a auh.jektivni.zJ

0.3, Vertikdin{ orgsnizace vysSek je daliim dileZitym struleturovénim,
které mé rozhodujiel vliv p#l konstrukei gzékladni vfznamové jednotky -

znaku (viz ddle). Vyznamy tohoto strukturovédni shleddme opét teprve

2) Pfeaiu i pak se zpravidles shcdneme ne =miZenédm vyznamovem pcli'ﬂtruk-
turéii. Tain shoda je moZnd diky systému hudebnihe dila s jeho fun-
ov - vig:
. Faltus: Systém hudebniho dflas ve vziashu k uméleckému poznéni,
Z+ Marek: Komunikastivni aspekty uméleckého sd#leni; oboji in:
Musica viva in scholas IV, sbornik PF UWEP, Brno 1979
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a#i védomi histerického viszeni etruktury = z tohoto hlediska vidénych
"mimofddneati” kenstrukce harmonickéhe klimsxu i antiklimexu. V rdmei
homofonniho stylu & tondlniho zekotveni dél klesicismu se jake "mimo=

 FAdny” jev!{ napf. sougvuk zmendend zmendeného septakordu, ktery svoji

tondlni neuréitosti jekoby rozklédal tondlni Féd skladby a ve vyznamech
rogkladu, destrukes, wyvrcholeni zmatku ap. Jje pnq;ﬂvin_iﬂété dlouho

po klasické epofe. Jinym takovym merkantnim jevem je sled vertikél v kg~
ddch (- zufujieci se spirdla funkci smérem k tﬁnice, do niE vydst{ a pfi=-
pravuje tak poaluchafe ne nevyhnutelny koneec skladby), nebo kadeniéns
neugavPeny charakter sledu veértikdl v mezivétdch ap. Autorsky styl se
pak #ssto vyraené demensiruje prévé v tdto roving strukturovéni prefe-
renci wriitébo typu souzvuku, nebo sledu sousvukd (napf. uw B Martind
spoj pfevzaty ze zdvéru Jandfiova Tarase Bulby ap.).

Cada KEomplex vymnemil poskytuje strukturovéni pohybu, metra, rytmu

& sgogickych zmén. Hustota pohybu se manifesiuje op#t ne zdkladé srov-
néni vice nebo méné hybnych Sdstf, pFifem? tempo skladby (verbdlni nebo
metrgnomickd urdenf pohybu) je vlastné jenom pomocnéd oznafeni pro inter-
preteci. K trvaléd hustoté pohybu pak konotujeme vyznamy trvalého ruchu
i klidu (vidy ve vzdjemném srovndnf), pribdind zmény (agogiks, asle i
diminuce a sugmentsce) jeou ve vztehu pouzs ke struktufe, z ni# wyché-
zeji, 8 viznamem szpomaleny, zrychlovénf, zastavovéni ap. O tloze metra
jsko zvisnamiujicihe &i podfazujictho Zinitele jsme ee zmifiovall v sou-
visloeti & horizontdini orgenigzaci vylek, MiZe mit dal#{ vyznamy, na
nichi se spolupodili rytmus: ukszuje na vychodiska struktur - napf.
vyechodisko Zénrové (tance, poched, ukoldbavka ap,). Rytmus pak { = ne-
odd&litelnd spojen s metrem, takie nejéastdji hovoiime o struktufe
meiro-rytmickd - ) je ve avé varisbilité® neji¥eji spojen se znekovou
reprazentaci {viz déle) Jako urdujici struktura, Viznemy s nim spojené .
cdvogujeme na zécladé zkuBenosti s paredigmetem hudby i reality byti.

Strukturdlni orgenizace tonovych vysek a délek, spoledné se struk-
torou dyramickeu jaou strukturami zdkladnimi v konstrukei znaku, na
némé se (sprevidla vi#echny) podileji. Znsk, jako zékladni vfznamovy ce-
lek a wetupni slement reality byt{i do dila, Je dotvéfen stylizaci a
barvou tonu (viz 4.1.2., 4.1.3 8 préce citované v pozn. 2),

0.4a Migto rozboru formy sledujeme v sémantické snolyze Fazeni znekd, -
v ném# formdlnf schéms funguje jako zp¥ehledndnf tohote déni. Odkryvé-
me tak podle kritédris shodneosti, podecbnosti a odlisnosti znakovich struk-
tur vice, neZ pfl roszboru tématickém, Téma totif jako voditko p#Fli kon-
statovén! totofnosti (blfizké pPibusncsti) nemuef byt spolehlivym orien-
tednim ¢initelem. Je-li struktura zneaku ve svich jednotlivyeh struktur—
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nich erganizacich pfevdind odlisnd od vychozihe strukturovéni tématu,
hovofime o jiném znaku, ktery poskytuje jiné vyznamy, i kdyZ je jednou
‘ze struktur pfibuzny (ev. totoinf) se strukturou, kterou jeme ozna&ili
jako téme (SIrv. 5.6.2, v 8nalyze Vyfehradu, Z 1 a £ 3), V tom je zdsad-
ni rozdil sémantické analyzy od rozboru formového a tématického.

0.5, Pofedl AlleZitostl znakdl (a jejich wyznami) odvozujeme ze ste-
tistického aspektu sémantické funkce pnaku, podle nihoi relativni expo-
gice znakl v fasovd plofe je pfimo dmdrnd ddleZitostli jeho v

v dile. Znamend to, Ze zhsky exponovand na vetdi plefs Jjeou vyznamnéj=
81 (ddlezité&j8i i & viznamy, které pfinddeji), nef znaky expornovend

v mend{ tasové rozloze.

Vyjimku zde tvoi{ znaky, kterd mimofddnesti konstrukce (méfenou
v kontextu celého dila) wyvaiujl napatrnbu roglohn v pomérech dile &
dochdzi u nich k tev. inverzi gtsﬁisii&ké vyznamnosti; neiscy énptd
a proto na sebe strhuji mimofddnou pozornost vnimatele (viz opét cito-
vand préce Vv pozh. 2). '

Abychom statisticky pesoudili relace Sasovych expoziec jednetlivich
znakl, sestavujeme u dél s komplikovendjéim Fagenim znakld graficky zée
~ znam priibfhu znskovéhs d&n{ (viz 5.6. & 5.7.) v némi je trvéni jed-

. notlivych aznakld zachyceno ve vzdjemnych proporcich i v pusloupnosti.
Stanoveni dtleZitosti (népednesti) znakl pak dovoluje pfedpoklédat zple

sob {vofeni vwydsich viznemovich jednotek - sémantémd, a v jejich shrnu-

t; i tvofeni obeahil celdho dila (o tom viz ddle).

Ffirozeng, fe i v tomic zplsobu enelysy vyufivdme posnstkd z neuky
o hudebnich formdch {formdlni{ schédme funguje jeko zpfehlednéni déni
znekd) e uvaZujeme i historicky vZité vyznemy k jednotliviym druhim e
.Zénrdm se wztahujiel. V Zddném pfipadé visk nemohou byt o konkrétnich
d&l tyto v¥znamy urdujici, tak jako nejsou vZdy zcela uréujici progra-
my i autorsky stenovend (viz napfs 5.6.2., Nebo 2,2,8.4.)« Diledite
a2 rozhodujiel pro verbalizaci obsahu dile jsou vysnamy a Fazeni znakd
semotnyche.

0 tom vEem a ddle o stylizaci & upletnéni nédstrojové barvy a J« bue-
deme prévé s hlediske poskytovéni vyzneml znakovou strukturcu hovefit
.déle; meximdln{ pozorneost pfitom vénujeme moZneostem i hranieim shledd-
vani vyznemt a tvofeni nhaahﬁ dfla (d&l). ;
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l. Prezentace &, reprezentace

Laliy Zdkladnim axiomem nesi préce je pozndni, Ze hudebni sdélenf je
znakovéhe charakteru, Ze tedy realite bytf je v hudbé odréZena na prin-
¢ipu mimeze, chdpand jako dialektickd jednota shody a rozdilu (Sabouk).
Povaha hudebnihc znaku je specifickd; pfesto lze I v hudb# shledat zd-
kladnf tFi typy znakd podle Peirce: znak ikonicky, symbol & index- .
Toto. specifikwm, vypljvajfci z charakteru hudebni “langue” (E{¥eji

z peradigmstu hudby), nut{ ke gpfesnsni zmskevjch charakteristik vzhle-
dem k hudbé, i

1.1.3. Dronn, ikonicky mek Jje zastoupen jeke typ v parsdigmetu hud-
by, tedy nikoli nesbytn# v keZddm jednetlivim hudebnim dfle. Jde ‘zpra-
vidle o stylizované svuky (zvikcmalby), kiterd mail Blfsk2 k naturdlni
gvukevé skutednosti, k nif edkmzuji v prni fadi, & oéls ¢ pohybovwé cha-
raktariatiky,4} kterd viak zprevidls nevytvéfejl znsk samestatng, nybri
v soudinneosti s del¥iml stmukiurami, kterd souvisi se zsatupovancu sku-

tefnosti jinak, ne? ikonichky. .

lela2s Symbol, zastoupeny pedobtné jake ikens v paradigmatu hudby,
venikd v podetaté citacf znaku jindho typu, jshei plvedn{ sémentickd
nodnota vznikla dffve a v nfkterjych pifpadach t6% v jiné souvialosti,
ne? je souvislost téhof d{ls, & my tute scurisicst pfime nebo zprostied-
kovang gndme. Odliind Gasovd, pfipadng proetorovd scuvialest symbolu

je pak soutdat{ jeho novd asdmentickd hadnaty, Tiony a eymboly vBak svo-
jf podstatou odvédEji od smyslové ndzornosti shody snaku a skutesnosti
smirem k pojmové konkrétnosti, kterou z nich ahstrehunlieme. Nejsou pre
hudebni zobrazovdni typické & nychdzime je ostutné pouze v urditjch
atylovych obdobicha. i ; =

1.1.3. Index je typem zneku, u nfhoZ jde "o objektivnf sguvislost,
eviak nikoll o wzteh pedobrosti, nfbri wztah p*{liny a UEinku nebo ales=
pon’ o wvztah mechanické néelednosti,,® {Volek)., S. Eabouk v ascuvisloasti

s hudbou vyslovil termin “emotiwvn® hodnotové znalyy ( jef chépeme jake
specifickou pedebu indexu,) a charekterizoval je jeko zneky ve vetahu

k emotivnim jeoucndm, s nimiZ méme svéd Zivotni skudencsti a jimZ pPipie
sujeme kladné, neutrdlni nebo zdporné hodnoty.

3) plf3e in: J. Volek: Zéklady obecné teorie uming

4) yiz té%: J, Jirdnek, Sémantické moZnesti a meze hudby
J. Jirének, Tejemstvi hudebnihs vysnamu: -
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Touto formuleci se dostévd zneku s zastupované skuteénosti v hudbé
shody; navic neni pochyb o tom, Ze zastupovansd skutelnoat, tj. emotiv-
ni jsoucna jsou v kesuzdlnim vztahu k #ir#{ ekutednosti byti. Z této
shody pek vyplyveji zfetelné woinosti hudby: zmochiovat se pfi respekto-
véni specifického hmotnédhe vychodiska (tdnu) i osvojovenjch jsoucen
celé reality byti, Sculsané se emotivnd hodnotovy znak jevi jako nej-
typidté jBi pro hudebni vy.jadi‘waniﬂ.

1.2,  Dal¥{ velitinou p¥i posuzovdni sémantického ndboje znaku (&i
celéhe dila) je pomsr prezentace a reprezentace. Vyplyvd z dvou proli=
najicich se rovin v dile, které rozgliZil Saussure;- Z roviny "langue" -
-~ "jazyka™ a roviny "pesrole" - "promluvy", HReprezentaci pak oznafujeme
mimetickou hodnotu znéku, Iﬂu*:upu‘i'&ni reality byti zvukovou strukiurou,
prezentaci vlastni wyzrnemnost zneku, Jjeho amyslovd nédzornou ( zvukowvou)
hodnotu, Ob% slolky jscu vidy ve znakovém dEnf piitomny, vEdy viek v
ne jrizné j3in poméru & kvalité, kdy pfedevdim veliZina reprezentace je
prom&nlivé, a to mejen v g4vislosti na presentaci, viz litersturs /

_ Vrédtime-li se opét ke znakim jeko nositeldm vyznamu & zdkladnim
vstupnim elementdm, jimiZ se realitd byt{ dostdvéd do dila, musime si
uvédomit, 22 spravidle (pokud nejde o znek ikonicky #i eymbol) neposky=-
tujl vyzneny dzce jednoznedné, nybrf navoszuj{ vyznsmové pole o rliznd
8{fi. MiZeme dokonce hoveFit o mnohoznadnosti jednotlivjch makil - po-
kud nepPihlédneme k celému systém dfla. Prévé systém dfla, konkrétnd-
ji kontext jednotlivych znakl v dfle a jejich posloupnost v &ase zuiu-
je hranice sémantickéhe pole kaldého aznaku a nékdy (vszdcné) znaky uréus-
Je a2 k vyznswim jednoznadnym, Z toho vyplyvé, Ze v pribdhu vnimdni
redlnég existujiciho (snéjicihs) dila se pomér prezentace - reprezenta-
ce mife proméniti ve pruspich reprezentace,

POEine paf Fl"l“ﬂ.—i&lﬂgl—

ravine pre SR, ey Spe—

& to i 2pftnd, Jsk neznsiuje protrhévand &éra nad esou prezentace,”

3) Je zfejué, Ze zasabuje i do struktury snakd typm ikona a symbol,
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Jde o v #ase probfhajfci sufovéni vysnamd jednotlivych znakd, (vypliva-
Jiel =z kontextu znakového déni celdho zaiitdho dila = jek bylo nagnade=-
ne vyde,) & to nejen ve smyslu konotativnim, tj. v pfifazovdn{ vyznamb
na zékladé subjektivni zkudenosti s realitou byti, ale i denotativnim,
tj. 2 pochopeni mimetické zévislosti znaku na denotdtu (na uréité s
konkrétni skute&nosti byti, znakem zastoupend).

V poméru znekové prezentace-reprezentace jsou obé welifiny kenstant-
ng pfitomné; funkce prezentace se vdak vyznamovi ménf{ pii vazrdstu funkce
reprezentace. Z tohoto pohledu se prezentece maku - smyslové nézornd
{ zvukovd) sloZka znaku - stédvd nositelem dal3iho, jiZ nikoli smyslovs
nédzorného vyznamu a ustupuje pFfed nim do pozadl. Bez znakové prezenta=-
ce se oviem reprezentace nemlfe uskutelnit, je j{ podmin#na i kvaelitativ
nég

1.3a Mira znekové konotace a denotace (& & ni i pomér prezentace=-re-
prezentace) je do znedfné miry zévisld na druzich a Zénrech hudby. Je
samozi‘e jmé, Ze program, e ui rémcovy, v titulu skladby, nebo jeko od=
kaz na spojitost hudebniho dfls a jinym, napf. literdrnim dilem ap.,
poskytuje mnohem w&t81 jistotu v konkretizovéni vjznamii mmakd a zname=
né zpravidla vzrist reprezentsce v dile. Ntkde je to dokonce pouze vy-
razny symbolicky znak v dile obsaZeny, (jak uvidime pfi analyze Bergo-
va Houalového koncertu,) ktery vymezuje sdmantickd pole jednotliwvych
gnekd témEF k Jjednoznadnesti. Jindy vesristd representace zmédsluhou urdi-
tého typu fageni znaki, Jjek o tom budeme hovofit v scuvislosti se sond-
toveu formou 8.

Souhrnem: pro hudbu jako druh uméni je charakteristicky vidy velky
pedil prezentace; chceme-li se dobrat obsehld jednotlivich dél, kterd
jsou vysledkem znakového dini & postojl wnimeiele k nim ( jen# uplatnuje
avé individudlni zkufenosti s realitou byti i zkufenosti = metmsystémem
hudby) a zkoumat je ndsledné, musime se pokuaic wtiidit Zénry a druhy
hudby z hlediskes moZnesti poskytovat vyznemy a ochaahy, shledat vyznamo-
tvorné komponenty v systdmu dila a pokusit se urdit JBJiﬁh vliiv pro
varfist nnaknvé reprezentace,
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2« Druhy a Z2dnry =z hlediska

‘reprazentace

2.1, Jako znak oznadfujeme kaZdou strukturni nebo strukturélni orga-
nizeci ténového mﬂteriélu,ﬁj kterd je svym zplsobem (alespofi v nékteré
2z komponent) jediﬁcﬂnﬁ, a v této jedinelnosti odliBnd od jind, Jjinak -
organizovand struktury (znaku) v rédmei dila.?} Tato jedinecnost je

v hudb& nutné jiZ proto, Ze taté# struktura (opakovany znak) v rémci
difla odkazuje (zhruba) k téZe skutefnoati byti.

V hudebnim dile jsou znaky konstruov (:prﬂvidlaj odliBng a Ffaze-
ny za sebou tek, aby z jejieh konfrontaced vznikaly vy85{ vyznamové
jednotky - sdémantémy. Sémantém tedy chdpeme jako problém znskové koexis-
tence, t.zn. problém koexistence zastupovanych skuteénosti byti v dile.
Ptéme-1i ee proé jsou Jisté skute€nosti bByti v konkrétnim umgleckém di-
le vedle sebe zastupovédny (a prod tam nejsou jinéd), prévé tehdy se pro-
sazuje problém znakové koexistence a viniké aémantém jake vjzve k ucho-
peni problému a zaujeti stanoviska k nému, Souhrn stanovisek wnimatele
jako odpovédi na problémy znskové koexistence v dile Je pak individugl-
né a subjektivné konkretizovanym obsahem dila, k némuZ se musime dobrat,
chceme-1i zaujimat dal¥l stanoviska,®’

2.2, PPedchoz{ odstavee naznaduji, %e ne vBechny druhy a Zénry hu-
debnich d&#l jsou achopny poskytnout pnhnét k tvofeni obsahu, ktery by
mohl provokovat delZ{ stanpviskas., Méme-1li o nich uvaZovat, musi byt
splnény nédsledujici podminky: 3
a) dilo muef mit artificidlni charakter (2.2.l1.), i
b) mus{ mit wré¢ity minimdlni podet znekovych struktur, zdmérné kontrast-
né konstruoovanyeh (2.2.2), !
e) tytn'struktUry musi byt Pazeny tak, aby nds ve vytvéfeni stanovisek
k problémim znakové kokxistence sm&fovely k obsahu, ktery bude
l. v dosahu nafich zkufencsti jak s metasystémem hudby (2.2.3.1.),
tak 8 realitou byti (2.2.3.2) a
2. tyto zkufencstl jistym zplesobem obohati (2.2.4.).

6) tjs znek v 8ir8im pojeti; v uzkém pojeti je znakem kaZdy jednotlivﬁ
tor, MiZeme tdZ mluvit o znacich pod agengch {tonech) a nadfazenye
(tj. urfitym zpiscbem organizovanyeh tonevyeh strukturdeh).

Pejem 'Znek zshrnuje celou synchronné (a diachronné) probfhajiel
struktury a Je tedy ¥irBim pojmem, nei pojmy motiv &i témagzmak trvd,
pokud trvd organické jednota jeho organizsce. e
8) Konfrontece s cflem identifikace, mle i "zproblémovdni" koexistence
9) znskl « viz ddle, !
0 utvefeném obsahu 5. Szbouk #ik4, ﬁ:hgn akenéeni redlné existence
(zn&ni) d{ls se "kemplexni um&lecky ed, jehoZ nositelem se stal
#lovék, redln# rozpind do mimoum&leckého déni". ini
Helte y bméﬂi, systém, odraz, str. 85 j

e, il it m ek S i s
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2:2,1, ad a) Virazem "dilo™ nemus{ byt jestd mcela pFesné vymezen
srtificidlni cherakter hudebnf skladby. Jsko dilo jist# nebudeme ché-
pet improvizované hudebni projevy (i kdyZ neni scels vyloulena moZnost
"dilo" improvizeven& vytvo#it); zpravidla témto projevim chybi vyhra-
nérpet ve strukturaci znakd i (to nejéssatdji) organizace v Feazeni zna-
ki, tedy promydleny zémdr sddlenf, Je-li neurtitost sdméru pfime progra-
movéna, Jjuk miZeme shledat u skladeb vyuifvajfeich tzv, velké aleatori-
ky Jjeko organizujfcfhe principu, plati pro redlnou existenci téchte
akladeh totéi, co byle fedene k projevu improvizovenému, i kdyZ mde
dmyel ve strukturovdni snakd zprevidle shiledéma.

Chtind j8{ Jje zobecnit kritdria uréeni ertificidlnihe &i e T
ficidlnihp charakteru skladeb z oblaati "lidové* hudby (dechovka)

sop-music, nebs dZazu., Zpravidlsa tuto tvorbu chédpeme z hlediska jejfl

funkece jeko nm-artificiélnflm, i XayE i zde s lze retkat & viiimke-
mi, pPedev#iim v oblesti songu ( jek je) u nds reprazentipje naph, He How
cernvd, ve Francii M. Maihiszw aj.) nebo’'v vblastli “"vdindhe" diezu, &1
hudby "tPetfho proudu®, ZvI&St v poslednfm pfipads se pohybujeme na
.omezi. Temu, shychom ‘“‘”*1‘]-:'-. vétginy vr3s ohranidenas itverby povaiavat
za srtificidln{, jeou nejveif{ plekdikou samy znskové strukiury, v té=
to tvorbé zdomscndld: jesou pFllif typiscvand, schézf jim struktirnd

~ strukturdlni orgsnizace ténového muteridlm, kterd by byla svim zpi-
sobam (elespoh v nékterd z kempenent’ Jedineénd. Sveji roli zde hraje
obrovekd produkce téte tvorby, v uil zebenendi piinos jedné skladby Je
szdpdtd devalvovén Fadou napodoeberin, kalkuluilcoich @ depéchen vaoru.
iyto poméry, panujici v tvorbé “lidevek”, v tvorbé pop~music, & podas,

majl pFi{tiny mnohem apile celosvéitove spolederakd, nél - Faknéme -

v nedostateich tvilirdich subjextd, = Jjeou scufeené Jednoun z pfidin
nonwartificidinesti této nejiasteji znéjici hudby.

Obrovakd populsrita této tverby neni vysvitlitelnd jinak, nei

1} potPeboun jedince kenzumowat hudbu - zds pravidelnd Epajenuu 8 poku-
gag p vleetnf interpretuci = tedy potiebou dosahovat zdFitku recep-
e i sktivni Zinnpati v destupné oblasti hudby; '

2) nepatrnou gkufenosti s paradigmatem hudby, jef nepfesshuje pravi
Jen nejjednoduli#f{ dtvary vyde ohranléenych druhd & Zdnrd hudby, jim:
Je navie spoledénd wnifikace pfindBanych paauﬂupuaiullitﬁ, vy jadPova=-
nych dasto nemdnmymi archeiyoy rytmickymi, melodiekymi i hermonic-—
kymi, ruku v ruce se stereotypem textovim (u pfanidek),

0) viz naps, J. Pukas-I. Puladndkﬂ K typologickym polerizaefm hudby,

gejména polarizaci hudby ertificidlni a non-artificidini: in:
Hudebni véda XIV/1977 f‘h atr. 315




- - 18 ad b) Méme~li uveZovet o obsahu a o mofnesti deliich stenovie
sek k dilu po skonéeni jeho redlné existence, uvedll jsme Jjako daldi

g podminek, Ze d{lo muef mit urdity minindlni pofet znskeovich etruktur,
zénérnd kontrastnd konstruovarjch. To souviel s moZnosti vzniku sémon-
tému (viz vyfe), bez ndhof nejsme provokovani k tvoleni obsshu jake sou- .
hrnu stangvisek ke znakovému d&ni v dile. '

Ze2elela V populérni hudbé tento po2sdavek nebjvd splnén, uprotoies
zpravidla vy381 viznamovd jednotkas - sémentém wvibec nevaznikéd, Neptsme
se totil, prof jsou uréitd snakové struktury v *dile" wesdle sebe; jsou
navzédjem pfilis podobné a pi{lié obvykléd v kontextu Zdnrové (druhové)
produkce, K tomu pPistupuje faktor fasum, bihem nthoi epe ony unifikované
znakové struktury prosazuji: Jje Umérny vionamevé hodnoté strutur = te-
dy velmi cmezeny, a nedostatedny k navozeni sdmantému.

2ale2sle Predchozi charakteristice se ponéited vymykeji -~ pokud ,jde

o faktor #asu - akladby urdend k tenci. Ty jsou jost dlouhé k tnmu; aby
dely veniknout sdmentému - kdyby to bylo jejich cilem, Jzou visk konei-
povény pouze se zémirem keordinovat pohiyb, tanec. Jejich zneky nejsou
dostetelné konitrastni a eémantém(y) opit nevenikd, Te platfi pro tverbu
non-artificiélnf i pro tvorbu, jIZ bychem um¥lecky charakier upirei ne-
chtéll - nap¥, nékterd Smetanovy polky s ml&di sj. Preévé na nich Jje
z¥etelnd petrné, Ze, ad¢ rogestfeny ns pom¥rnd velké fssevéd plolle, nepod-
pinuji venik edmentémd prévé prote, Ze jednotlivé, mélc rentrastni zna-
ky ee bez vEt8{ zmEny (vitSinou jen gs =ménucu siyligace) opskuji [(viz
1462 4u1.2.).

¥ sspekitu reprezentsce jde v populdrnf hodby a uilitych skledeb naj-
taatiji o pohybové charskteristiky (tedy ikony), navosujici pouze jedsn
vysnem: v nejlspiim p¥ipadé radost = tence (v diezu i ve Smetanovych
ranyeh polkdch), Ceeto jakyei bezproblémevy optimismus (ve velké Zdsti
pop-mugic i tzv. lidovkéch), & nevérchednd zné iied lsyrizvjici gentizant,
JenZ prévé pohybovéd charakteristilks ve zneku {sterevtypni tanedad ryi-
mus) ¢inf nepravd¥podobnym (viz t62 §.2.2:8).

2e24243e Zvldstnl situace v espekiu reprezentsce nsatdvéd u artifi-
cidlnich aklﬁdab, rozvijejicich pouze jedineu znakovou strukturu naph,
u fugye ) ;
0 polyfonni formé poznamendyd Synhrull}, Ze "je pledenamendna struk.
turcu tématu, spofivd v dalEim rozvijeni jeho piisnaéné linie, je déune
beze shytku rosplsddnie hierarshisevangeh vin tématn do vitdich s wit..

11) in: A, Sychra, K aémentice fugy a polyfonuinc slohu, Estetika VII
1870, str. 68
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&fch rozloh", Monumentdln{ uniformita (o niZ rovn&Z v této souvisloati
Sychra hovofi) Jje ve svém sémentickdm dopadu na dnedniho posluchafie uni
nepfijatelnd jako pfedatava vie objimmjicthe a viude se prolinajicihe
Hoha (kterd mohla stét u vaniku téchio forem) & vede mnohem diftive k pifed-
etavd spolednéd uf epode klasicismu, romsntiamu a projevujici se 1 ¥ no-
vé huedbs, k plfedstavs, ktersu formuloval J. Volekt?!: “"Fuga a vibec po-
lyfonni sloh v hudebni sémantice v pfenesendm cbrazném smyslu se objevu-
je tehdy, kdy je t¥eba nadPadit nadospbni pifedstavy nad individudin{

pro jev' .

Pfes nespornou vystiZfnost téio formulace musime kenstatovat, Ze po-
lyfenni sloh a zvldst jeho formy o jednom tématu vykazuji znaénou pie-
wvahy pregentece nad reprezentaci a to, co o nich fikd J. Volek, lze uva=-
fovet, jsou-1i vélenény do rémee jinéhe stylu jaske kontrastni znak i
superznak (viz rovndE 4.2.1s)« '

de2elade Ne pomezi remlizace podminky uvedenéd pod Z.l. se pohybuji
instrumentdini pisnové formy. Vyznamovy interval, nutny ke vaniku sé-
mﬂntﬁmﬁ, u nich vzniké #asto mezi réAmcovym programem (v ndzvu skladby)
s mimetickou hodnotou gnakovych siruktur. Toto sdmantizovdni nachédzime
jit u malych pishovych forem instruktiivnich skleded 2z romantismu i
rozd#Eji. Formdlni schéha zde miZ%e hrét sveir vlastnf roli. Formélni typ
g-b-a zvySuje podil prezentece, i kdyZ lze poukédzat na to, Ze druhé
-g~ ve schémetu vnimdme ponékud jinak, nebof je v kentextu piedchozich
znakd, zatim co prvni -a- nikeli, Aviak symetrie formy, v nif opakuji-
c{ se dflek se vraci vit#inou beze zmény, omezuje chdpéni formy jako
procesu a statifnosifl pedtrhuje prévé podil prezentece.

Mnohem pfignivéjli = hledisks reprezentace se nea gkladbé& podilejdi
dalsi schémata pisnové formy, od Jadnhdiinﬁeh {typu a—al-aa——aj 8D.),
dvoudilnych, {typu a~b &i a-b-a-b}, nebo trojdilnyech (typu a-b-c)} & vice-
dilnych, Umo#fiujl chépat formu jako proces a spoleéné s vyraznymi atruk-
furami gneku, ev. & programovym titulem skladby mohou zvyfovet podil
reprezentace a provokovat dalsf - by% jedncduchd_atanuviaka k obsahu.

U rozdifenych pisfovich forem psk shleddvéme znaky rozprostfend ns
v&s8i casovd pldh&, v nif se znak mife dostatedné prezentovat, a ¥yraz-
néji odlisend struktury, JjimiZ jeou splnény podminky pro wenik admenté-
mi s deliiho dini obsahu. '

2e24245 Ve forméinfch variacfch, podobnd jako ve fuze, je opét zpra-
covdvdno pougze jedno téma, zpravidle ve své struktufe mdlo vfraznéd, aby

12) in, J. Volek, Zékledy obacné teoris uméng
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o to bohat&ji vyznéle jeho zdokonalovedni v jednotlivyeh variaeich,
Domnivéme se, Ze ani v této form® nevznikajf sémantémy, Ze ve variacich
Jjde o vzrist prezentace, Jjak jej popisujeme v ocdet. 4.1.2.

Trochu jinek je tomu u variaci charakteristickjch, které byvaji ze-
berveny Zdnrové, Krom® piipadd, kdy jsou jako forme vyuZity ke sdélové-
ni deléich vyznami (nepf. V.d Indy:Istar), ani veriace charakteristické
nemaji v&ét3{ podil reprezentsce nad prezentaci. PFiZine je ¥ absenci
smérovéni stsnovisek ( jeko reakcs na sinﬂntiqr},ank o ném budeme hovofit
déle,

2:2.30 ad c) Hejddle2ité j8i podminkou moZneati tvofit dalsd{i stanovia-
ke k dilu (zpravidla po akonteni jeho reédlné existence) je PFezeni kont-
‘rastnich struktur v dile tak, aby nés (ve vytvéfen{ stanovisek k prublé—
mim znekové koexistence) smérovaly k obsahu ( jeke souhrnu téchto stenc-
visek), ktery bude :

1. v doaahu nadich gkulienssti s paradigmstem hudby i & realitou
byti;
2s tyto zkufenoati. jietym zplsobem obohati.

Tato podminka je velmi obsdhld a budeme ji vZnovat nejvice pozor-
nogti v teoretickém pfistupu i v ukdzkovych analyzdch pozdéji,

2a2e3als ZkuSencst s paradigmetem hudby je individudlné a objektivng
limitujicim &initelem p#i tvofeni obsahil dél. Poukazovali jsme na te
Jit ~ aouv1sluati s masovou konzumaci téch nejjednodusiich projevd hud-
by, produkce pop—muai;, "1idovek" ap. Tento do jisté miry negativni jev
véak prozrezuje spolefenskou poifebu kontaskin & hudbou a soulasné uks-
zuje malou piipravencst primérného vnimatels. JestliZe Jje recipient
schopen mit zdéditek z jednoduchych projevd hudby, neni Jjingch pfekdiek
k vniméni hudby artificidlni, ne2 nedostateénd pfiprava, nedostatek
zkuSenosti, které naopek szkulenému vnimeteli primitivni tvorbu znechu-
cuji, Nemifeme nef mmovu poukdzat né nedostatky v hudebni vychové na
zékladnich a stfednich Hkoléch, Mde je promedkdvéna nejoptiméiné ji{
prilefitost k hlubBfmu kontaktu s hudbou™>),

2eloJele Zkufenost a fealitou byti je zddnlivé stejnd a spoleénd ce-
lym komunitdm - dnes minimélné v rogsshu kontinentld. Je namistd dife-
rencovat ve vékovych kategoriich, ale ani to nestaéi k postihnut{ moZ-
nyeh rozdild. Zkudenost tohoto druhu nemiZeme odvozovat pouze z dnedni
{denni) prexe, m#la by v sobé zahrnovat i minulest, a to nejen ve fak-
togrefii, ale i skrze umén{, pfes n&i se do minulosti nejen divéme, ale

13) ge znéme, #e dité se bez neandzi pFizphacbu je 1ianu novému, je-1i
ﬂBthlﬁkﬁ vedene k porczumdni; dnapblﬁ &lovék tuto pflzpﬁaob vost
uf mnohdy nemd.,
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i veitujeme a miZeme ji tak lépe pochopit. Schézi-li zkuBenost tohoto
druhu, &dat uméni se ndm uzavird a pokud jde o hudbu, téZko pak chépe-
me jeji soudasnou podobu jako nezbytny disledek fylogeneze.

2.2.4, Druhd Z2dst nali posledni podminky pPipomind nevost postuldtd
dila jako nezbytnou soufést k tomu, aby nede zkulienost s realitou byt
i paradigmatem hudby byla jistjym zplsobem obohecena. Je logické - pova-
fujeme~ii umdlecké sdileni za specificky druh poznéni, Ze dfle, mé-11
nés zajimst, musi pfinddet sdéleni novd. Ne tomto mist& musime pfipome=
nout skutednost uvedenou jiZ vyse & v jiné souvislosti, Ze tatdZ zneko-
vé struktura se vztshuje (v souvislosti téhoZ dils) vidy k téZe skuted-
nosti byti, Tento vztah pak trvd i mimp souvislost tdho# dila, i kdy:
Jen rédmcovd® & je sdémiotickym ddvodem fylogenetickéhe vyvoje hudby aZ

k dnednimu stavu. TEZko bychom véifili poetuldtfiim, sdé&lovanym beze zbyt-
ku "jazykem™ klasicismu v dile, vzniklém ¥ soudasnostit¥a usilujieim

o sdéleni soufasnikim, NaSe problémy, které ném svym specifickfm zpliso-
bem uméni poméhé PFe¥it, nejsou problémy 18. stoleti., Prote také uméni,
mé-1li byt funkéni, musi Fedit problémy své doby a to prostfedky znekovéd
prezentace s reprezentace, k nim¥ fylogenetickym vjvojem dospélo.

X X X

Je patrné, fe nafe porndmky se svym zaméfenim AEL1{; fdst se tyké
dila (d&l) a daldi &dst se vztashuje k vnimateli. Zdd se pifitom, Ze pfi
vniméni hudby a dosahovéni adekvdtnich obsahld je mnohe obtiZi a pfeké-
fek, zvlddté vzhledem k vnimateli. Existence hudby Je vak zalofena na
tekovém gzpisobu sd&leni (tj. na emetivn® hodnotovych znacich), jenZ umoZ-
nuje uplatﬁnvat zkulenost nemaléd #dsti komunit, i kdyZ pe v plném mol-
ném rozsahu & ne vidy zcela adekvétn®. Zfejmé proto vsniEaji préce k to-
mute témetu (a nade neni vyjimkou), proto se zabjvdme rozbory hudby a
jejimi sémsntickymi moZnostmi, RozBifujeme tek zkuBenost s metasystémen
hudby (semozfejmé gprostfedkovand, nikoli pfimo), skudenost, kterd je
podminkpu uplatnéni spoledenské funkece hudby.

Vrdtime se ale k otdzkdm reprezentéce u jednotlivych druhil & Zdnrd
hudby « ‘

XXX
2eleFals Nejprve ai vEimneme skladeb, kterd maji ve svém druhu jako

vichodisko urdity Zdnr - jsou to zpravidla idealizace taneld jako napf.
Smetanovy Ueské tance, Chopinovy Polondzy, Lisztovy Uheraké rhapsodie

14) napﬁ.ﬁnaoklaaiaiamuﬂ Jje jiZ sktuamliszaci klasickjch prostfedkd, ale
icilf,
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aj. Nikteré tyto skladby sméfuji nejen k oslavé lidového tance, ale i

k oslav® nérodam, ktery tance vytvofil a tan&i. Shledédvéme v nich tak
vyznamnd podtrhévéni charakteristickyeh rytmi i melediekyeh obratd pfe-
jatych z folkloru, %e jind konotace vlastn& nejsou moZné. Vlastenecky
zémér zddrsznuje mnohdy slavnostni kdda, vytvefend opét z materidlu,
inspirovaného folklérem, Sledujeme-1i znovu nade tFl podminky ve wvztahu
k tomuto druhu, zjistime, Z2e Jjsou vE#tdinou splnény begze zbytku a Ze
vzriet reprezentace je vyvoldn Jjen hudebnimi prostiedky.

2e2sby Podobné je tomu u formy, kterd je v obdobi klasicismu jednou
z forem nejufivandjiich a je pouZivdna v hudbé dodnes, u formy sondtové.
K pochopeni jejiho sémantickdho vjznemu musime poukdzat na dobu, kdy se
grodila a kterou reprezentovala v podivuhodndm mimetickém sepéti. Re-
voluéni tendence doby, jeji racionalisticky duch, to vie je zastoupeno
ui ve schématu sonétové formy v mimetickédm sepdti s novou a problémovou
reslitou byti.

Neni obwyklé, aby formdlni schéma fungovale jako vyznamotverny prvek
tek vfrazné. Sondtovd forma tskovou vyjimkou je. Jako achéme je vésak
doperuenim vystavby dila mimofédné komplexnim: programuje zédkladni di-
ly, tonélni vztahy, proporce, charakter jednotlivjch témat (znakd), je-
dich vy¥voj 1 volitelnd obsshové Ffeleni.

Klasgickd expozice sondtové formy #adf tFi kontrastni zneky (témata)
za sebou; jejich zdkladni rozpor je ddn charakterem s umocnén protikla-
dem tonin. Zobrazuje soudobymi prostfedky protiklady a tendence své do-
by & moZnoat{ subjektivnihe i objektivnihe naziréni na né. Ty jeou wni-
mateli prfedestPfeny jako status quo, bez ndznaku moZného sbliZeni proti-
kladdt?), V provedeni jsou protiklady témat (znsekd) dovddény ke konflik-
tlm, toninovd mnohost vyjadfuje chaoe a vé&&ti pFemény, ke kterym kon-
flikty témet em&fuji. V reprize pek vyusti do nového pofddku pfi stej=
ném pofad{ témat, spcjenych viak toutéZ toninou, nebo rozjeenénjfch stej-
no jmermou téninou durovou po mollové téniné hlavnihe tématu, jakoby
v pochopeni nutnosti protikledd v objektivizujicim odstupu.

V tomto rémci se pohybuje sémantickd podstata sondtové formy se
viemi alternativami konkrétnich znekd (témat) s konkrétnihp feBeni for=
my. Mimefddné vihodnym zplachbem je zde naplnéna tfeti podminks o Fazeni
zneki, které néds maji sméfovet k obsahu. Bazenf t#{ znakd za sehou ¥
expozici i v reprize je mimofddné v hudbé vibec a znamend pro 18, a 19.
stolet{ maximélni nahromadéni problémi = koexistence znakd & sastupo=

13) predchozt vyved zddraznuje repetice, jfZ je klmsickd expozice pra-
videln® opatifena.
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vangyeh skutefnost{ vyplyvajici. Vjvoj od urdéitého pofddku véci k novému
uspofdddni je v hudebni sémantice se sondtovou formou nﬂvjlﬁal a pFi
bliZ&im pohledu se zdd dokonce anticipovat tendence nové hudby (piede-
viim jejf etapyceca 1920 - 1980), kterd mnohymi znaky kroui{ kolem téZe
podstaty byti, jiZ chce csvétlit, vedena pfedstavou rotujiciho kryata-
lu, Novéd hudbe v3sk neni tek éasto s pravideln® vedena spoledenskymi
pfedstavami pfi koncepcl znekovich struktur, a fazeni snakd neni vedeno
vykrystelizovenim & osvédienym schématem. K takové unifikeci nova hudba
nedospéla a ve své stylové mnohosti, kterd odréff ndzorovou mncheost na
realitu byt i jeji zobrezovdni, zatim despEt nemiZfe a msi eni nechce.

V klasicismu néd jefté evropské hudba spoledné vyrasové prostiedky,
vEetnd obliby urdéitéhe Fazeni znskd (nepf. prdvé v sondtovéd forméd) a
zobrezuje propojeni spoleénesti v jejich problémech i tendencich k fede-
ni problémd opét v evropském mEfitku. 2 tohoto zorného dhlu se musime
divat na kventum konkrétnich hudebnich projevil v sondtové formé, které
je i spoleenskou potfebou Jjake inspirujicim &initelem pozd&ji spoleénd
pouze nékolika dal#im oblibenym divarfm - napi. plasnovjym formém arti-
ficidlnim nebe nonartificidlnim. Tvarovdni hudby sondtovou formou i je=-
ji postuldty jsou vEak nesrovnateln® vy8ii drovni my#len{ i ciflfi.

Divéme-1i se ns hudbu v sondtové formé (a to jeits nehovofime o so-
ndtevé form® eyklickd) Jjsko na hudbu absoiuini - cof pfevedeno do piea=-
né j8{ terminologie by znemenale hudbu & miniméln{ reprezentaci a pFeva=
zujie{ prezentaci, shleddme, 2e na zdklad® pPedchozich vyvedd je to po-
hled zavddéjici & samotny termin "absolutni hudba™ velmi napfesnfET

Pozd® ji nachédzime v sondtové form& i romanticky subjektivismus, pro-
jewujiel se nejrleznd jiini odchylkami, & to jiZ v nékteryeh sondtdch
L, van Beethovena. Zmény jsou predeviim ve vyhroceni kontrastnosti Jed=-
notlivych znakovych struktur, v uspoiéddni toninového plénu, souviseji-

) Ve fuze 8 hlavné ve veriacich sledujeme sice podobny vyvoj, ake ten-
to v¥voj neni problémovy, protofe vychészl z jednohu tématu (2L jed-
né znakové struktury) - je v prezentaci znakad.

17} Sleovniky uvddiji vyznamy slova absclutni jake svrchovany, dokenaly,
pouhy. Ze gpojeni svrchovand hudba, dokonald hudba &i pouhd hudba
Je grejmé, Ze termin "absolutn{ nudba” miZe sotva Zungovat jeke pro-
tipol k terminu "hudba & programem®, PFouhd hudba, tedy néco jako
hudbe "“en sich" je sbsurdni; pretipel k "hudbi 8 progremem™ Jje pek
mnohen spife "hudba bez programu®. Obojf ponékud opomiji obsah; prv-
ni termin "pouhd” (svrchovand, dokoneld) hudbs jakoby jej hudbé do-
konce upiral.

Zd4 se, Ze krdtky a v¥etiiny ekvivalent k tomu, co méme na mys-—

1i pod pojmem “"abgolutni hudba®, Jje obtiiné nsjit = Jjefté obtiinéj-
&1 zavést do ufivéani,
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ciho se stédle se vyvijejicim citénim tondlnich pfibuznosti a nepfibuz-
nosti, i v proporei jednotlivych dild sonéty se zfetelnym akcentem na
konfliktnf Zést, provedeni, a v cmezeni opakovéni struktur v reprize.
Tagt&ji pFfipojovand koda pek z témat vybird strukturu, v jejims smyslu
mé vyznit Fedeni celd formy.

Ve viech téchto zméndch zfetelnd citime vzrlist reprezentace, Jjeng
naviec znemend postupné zrugeni pivodnfho objektivné raciona-
listického, klasicistnihe pfistupu k Fefeni formy. Ve vyznamovém amyalu
se sondtovéd forma ve v¥vojovych fézich romantismu aZ k prvni poloving
£20: stoleti atavd formou ponédkud jinou.

262sTs Na cyklickou sondtovou formu se musime v disledku tohe, ¢o by-
lo feZeno o formé sondtové, divat jako na soubor supersémantéml, v néms
kafdd Sdst formy (vita) wyetupuje viadi ostatnim jsko supersémantdm, To
znamend, Ze cyklick#d sondtovd forma Jje v sdmentickdm smyslu forma s vyj-
vojem na zdkladé protikledd, Ze tedy poskytuje obsahy, k nimZ je ddle
moiné zaujimst stenoviska,. :

2.2aTsls Opét jiZ v klasicismu je cyklickd sondtovd forma koncipovdna
Jako uréity uceleny pohled na svét, v némf nejdlileZitéjsdi udlochu zasté-
v problémovd eondtovd édst, v némZ k subjektiwmimu lyrismu od samého
krystalizovén! formy inklinuje pomald Zdst, v némZ ddle (pokud je ebsa-
gena) je nejiZeji k lidské praxi pfivédzdna Zdnrové (taneéni) &dst s

v némZ zdvéredénd ronde nédvraty k ustfedni mySlence podirhuje obsahové
fefen{ celku., Tento my#lenkovy avét, v kenkrdtnich podebdch ovéiem velmi
rogmanity, Jje v klasicismu veden opét jedinym zémd¥rem (i ndvodem), ktery
Jje zfetelnd zastoupen uf v sondtové form& samotné a zde Jje vy jadfovdn
komplexné ji: resgovat raciondlnim nadhledem na probldmy byti, witézit
rozumen i nad tim, co je objektivn& dédno a nevyhnutelnd, umét se rado=-
vaet nad radestmi £ivota a nepodléhat v boji & pfekdikami,

V eyklické sondtové form: byle napséno mnofstvi dé&l komornich (ve
viech ustdlenych i neustdlenych obsazenich) a vyrazn® se prosadila v hud-
b orchestrdlni, kde znamend vznik symfonie a kencertu. PPedeviim v sym-
fonifch se manifestuje obsah Zasto tsk evidentnim zpisobem, Ze vyvoldvé
v Zivot dodatedny - vit3inou neasuterizovany - obsshovy pfivliastek k &1~
selnému a toéninovému oznaleni skladby. K témte dodete¥nd "programuji-
cim® piivlastikdm ae jelité vratime,

2.2.Ta 24 Ingtrumentdlni keoneert znemend pfi svém zdkladnim pFfedpokla-
du - £j. vplatnéni koncertentniho prvku v pdmei cyklickd sondtovd for-
my - jiny pomér prezentace a reprezentace, nef nachdzime cbecnéd v symfo-
nii, emydcovém kvartetu aj. Prédvé koncertantni prvek vyrazni zvysuje .
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podil prezentace v d&le, rémcové vyuiivajiciho reprezentujici pohled

na realitu byti, jimZ je cyklickd sonétovd forma, MnoZstvi mimeticky
prézdného (pPesnsji: velml neurditého) materidlu jako jsou bdhy, rozlo-
tené akordy, prostd articistnf prvky hry sélového néstreje rozméliujf

& devalvyjf mimetickou hodnotu tématickyeh struktur - pokud je viibec
vyrazné ji uplatnéna. Pomérnéd gnakovd reprezentace v dile je vdak snifena
pré&vé p tolik, o# vzriiatd prezentece interpretafni, Obdiv k pfemetdm

s saltim (obrazné feceno), které metd na podiu sdélovy pianista &i hous-
liatas, pati{ do jind kategorie stanovisek a postoji, kterd miZeme za-
ujimat, nef jsou ty, které zeujimdme k obsahu dils. Taeto stenoviska
jeou rownéz stanovisky k reaslité byti, nikoli vBak problémového charak-
teru; hodnotime dovednosti aleZku a to mnohdy na dkor obsshu vlastniho
dile.

V konkrétnich dilech tohoto druhu je samozfejmé koncertantni prvek
upletnén v ridzné mife, U nékterych je solisticky hlas podfizen natolik
koncepel gnakovych struktur, Ze si koncertantnf prvek mélo uvddomujeme
& tvofime obsahy (souhrny stenovisek ke znekovému déni) Jjako napi,

v symfonii. Jednou z takevych skladeb je Houslovy koncert A. Berga, kte-
rym se bodeme obirst ddle, nebo EBrahmsiy Kencert D dwr pro housle a
erchestr, Koncert pro orchestr B. Bartdks a nemnoho jinych.

Ze2eBa Zwlattni situsce ve tvofeni stanovisek ke znakovému déni na-
stédvd, Jje-1li k hudbé pfipojen mimohudebni program, V takovém pfipadd
jsme zpravidla ochotni via#41® misto hudebnfch znakd metaznaky, tj.
zrnaky odkazujief k Jjinym znakim a souiasnéd k realits byti. Ve sledove-
ri poméru prezentace-reprezentace to vidy znamend vzrist reprezentace.
To prote, Ze znaky, k nimZ ¢daten® odkazujf v takovém pfipads struk-
tur& hudebtni, pochédzeji z roviny pojmové a znameneji pro nés oporu v
subjek;iﬂnf interpretaci hudebnich struktur.

2eleBale V podstaté pfipejuje program k hudbé a% epochs romanismu,

i kdyZ programovéni nachézime tu a tam i u Beethovens (&asto zistdvd

latentni a projevuje se ve formd) a je#td diive, nap#, u clavecinistfi,
kde oviem mnohdy neshleddme mimeticky vztah hudebnich struktur k ndzvu
skladby a naopak (napf, Couperin; Zenci, Kuhnau:; Biblické historie

v Sesti sondtdch 8j.).

18} . ve chvili, kdy hudebni struktury k programu zafneme vztahovat.

19) Pri verbalizeci obsahd je prévé zde nejvEtsi nebezpesfd wulgarizace;
mezi gnak a meteznak, ktery ke znaku codkezuje, nesmi byt kladeno
rovnitke, jok =e &asto atdvd,




Nejpfekvapivé j81 se mife zddt pFfipojeni programu ke koncertni etu-
dé& v souvisloati s tim, co bylo Fefeno o koncertantnim prvka v instru-
mentdlnim koncertu. Jde ovdem o jinou situaci v tom, Ze program koncert-
ni etudy nemuei korespondovat & vyznemy cyklické sondtové formy, a Ze
tedy nemlife dochdzet ani k "devalvwaci"™ onéch wyznaeml, sni si nemchgu
"prutiieﬁit“gn} Koncertn{ etudas se zpravidla odviji na pldoryse pisfio-
vé formy a programy k ni pfipojovand s ni keresponduji bud asvoji kon-
krétni nebo abstraktni statifnosti, o ni% jsme Fikali, Ze je pro typ
a-b-a pfiznaénd - nepf.: Smetana, Na bfehu mofekém, Liszt, Un sospiro
(Vzdech) #i La leggiereszza (Lehkost). V.obojim pFipadé méme na mysli
statiénost vyplyvajici z fazeni znekl a z Jejich dé&ni eventudlng vznik-
lych sémantémi - jsou jednocho druhu,

2a2,8,2e Baledy, legendy, rapsodie a dal3f podotmé Zinry

v romentismy meji velmi rozlifné Fszeni znakovych strukiur. Podobaji

se v tom symfonické bdsni, kterd je wyvrchelenim tendence spojovat hud-
bu s programem. Na rozdil od ni jesou programy t&chte udtvard mnohdy za-
mléeny a nejsou ani v povEdomi (napf. Balady Chopinovy, Dvofdkovy Le=-
gondy Bje). Pitulem odkezujfl k literdrnimu Zdnru obecnd & poskytujfl v§-
gnamové pouge zékledni ladéni hudebni skladby ve vazbé na tématicky
okruh obvykly v literatufe. Tyto programy ponechévajf hudebnim struk-
turdm dostateéncu BiFfi v moZnosti navozovdni vlastnich vjznami, takie
je nemusime povofovaet ani ddetedné ze metazneky. Jind situsce ovEem
nastane, dostane-1i napf. symfonickd rapsodie daldi programové vymezeni
- Tarag Bulba, Zde jiZ nastdvaji viechny komplikace znakového odkazové-
ni, jek Jjeme je pfedjali na zaZdtku odstavce Z.2.8.

2.2,8.3.  Symfonické bédseh (symfonicky obraz, poema ap,) politd s mi-
mohudebnim progremem &asto jako se slofkou, odivednujici fazeni jednote
livych znekovych struktur. Program tedy doveluje voln&j8i, z hlediska
hudebniho paradigmatu jinak logické Fazeni znakl, které sleduji mime-
tickoun shedu mnohdy & jednotlivymi fézemi programu, Nikdy oviem i v
takto progremované kompogzici nachdzime formélni schéma, pribliZujici se
schémetidm hudby bez programu. Pak probfihéd dvoji organizace v Fageni
gnakovych struktur, sledujici dva cile: poskytovat vyznemy uZ prostfed-
nietvim hudebnich struktur, jejichf usporédéni a Fazeni nevyludu=
je dali{ mimeticky intervel ke zvolenému mimchudebnimu prngfhmu.

20 ye akuteéncstl zplsob vyjédfeni (do néhoi patfi i forma) musi byt
a je v soulsdu s vyjadfovanymi vy¥snamy. “Protimluvy® v jedné sdé-
lovaci roving nejsou moZnd, MiZeme je objevit v hudb& & textem
(napf. zpivanym), ale ani tam nejde ¢ "protifefeni”, nybrZ o dalsi
vyenamovy interval,

"Protifedeni" v jedné vyznamové roviné znemend sniZenf vérohodnos-
ti zneku - viz 4.2.2.
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Nelze si nevidimnout, Ze v hudb# uskutedfovand mimeze je kinetickd
pouze v detailu, nikoli v celku = ve smyslu rozvijeni "d&je". Znaky
Jsou mimeticky kinetické (tj. maji svij vyvoj) pouse uvnit# sebe, ve
vztazich mezi sebou jesou stetické a vyvoj (tendence, trendy, viznamo-
v¢ posuny & koneénd Fefieni) skladby Jje zdleZitostf wvnimajicfho subjek-
tu, ktery sl tvedi mosty mezl vyznamy znekovych struktur tak, Ze na na&
reaguje jako ns sémentémy (tj. odpovidé si sém ne otdzku, prod stoji
{ jaké) Jjednotlivé znekové struktury vedle sebe a jaky to mé am;al}.zlj

Z divodd vySe uvedenych nemé smysl rozlidovat programy "statické"
(Respighi; Rimské fontény) a progremy, které se ve své mimphudebni po-
dobé wyvijeji, Jjsou drematem ( jako napf. Shakespeare: HRomee a Julie).
Tejkovekij, u v&domi moZnesti hudby, ve avé stejnojmenné pfedehie ne-
zohl postupovat jinek, neiZ Ze zvolil znakové struktury, reprezentujici
zékladni momgnty Shakespearovy-tragedie; pfes jejich vzdjemnou statié-
nost se pfendfime na zdkladé znalosti dramatu.

Z pfedchoziho vyplyvd, Ze subjektivné chépané vyznamy jednotlivych
znakovych struktur uvddime individudlné do vztahu s mimchudebnim prog-
remem a Ze vyznamovy interval, ktery existuje mezi kontrastnimi hudeb-
rnimi strukturami korelujeme v daldim viznemovém intervalu s mimohudeb-
nim programem.

Znovu Jje vdsk tfebas upozornit ne nebezpedi pii verbalizaci obaahd
hudby & progremem, Tak jako Smetanova Vlitava "neplyne" od pramend na
BumavE k prefskému VySehradu, nfbrZ je fadou zastaveni (na vesnickéd
svatba, hradech a zémcich, pfi Svatojénskych proudech = & to do jiste
alry jen dfky Smetanovym pozndmkém v partitufe), stejnZ tak miZeme u
s jbovského ze Shakespeara konkretizovat "pouze" n&hu lésky Romea a Ju-
lie, £i dramatiéneost svédru Montekd a Kapuletd a k t&mto zastupovanym
skutefnostem zaujimat deld{ stanoviska.

2e2e8Bs 4 Zvléstni kepitolou jsou skladby, které svoji existenci (bez
mimphudebntho programm) vyvelaly vEeobecné piijimany "programovy" pfi-
vlastek k titulu skladby. Jsou to skladby zpravidla znakové népadnéd

s vyhran&né (napf, V. aymfonie L. v. Beethovena - Osudovd), nebo nikte-

21) Charakteristicky vyskyt mezivét, kiteré majf pPevddit od jednd zna-
kové struktury k daldi s mohly by se Jevit jako fuskuteénéni plynu=
loati "d&je", sledujeme prdvé v romantismu. Bjvaji vBak mimeticky
slabé {prnta&e pouze rozmElhujfl stdvajicl atrukturu) a tvofi tak
vlastng pomléku mezi jednotlivymi strukturami; zvitsuji jejich od-
stup, &niZ by zekryly statignoat jejich veztahu,

Historicky dfivejs{ rondovd forma, kters skuteén® pfevddi ply-
nule od jedné struktury k dalsf anticipeci (& prolnutim) prvkd
struktury nésledujici do struktury stdvajicl, vyvoj skladby (ve
smyslu vyvoje "d2je") popird ndvraty k jedné dstiedni mydlence,
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rym znakem se vymanujici z mnohosti stejného druhu (napf. Houslovéd so=-
néta ops 24 F dur L., v, Beethovena = Jarni, Haydndv kvartet Skfivénéi,
symfonie S uderem kotlQ, Schubertfv Forellenquintett a mnoho jinych
skladeb), VEtZ#ina takto piiddvanych programi je neautorizovand a wvenik-
la a% v romantismu, jenZ k programovdni silné inklinoval., Nemohou sklad-
bu - pokud jde o znakovou reprezentsci, kterow stdle sledujeme - poZko-
dit, ale mohou zavddét. Na nikterych vySe uvedenych titulech je tato
moinost petrnd.

Jednim z prikaznfch pfipadd, o kterjych hovefime, je Pacifik 231
&, Honeggere, Plvodné se skladba jmenovala {(nebo méla jmenovat - v tom
se literaturs neshoduje) Mouvement symfonigque &, 3. Honegger ve své
knize Jsem skladatel poznemendvé, Ze nikdy nem#l v umyslu napsat
symfonickou bdsefl na rychlfkovou lokomotivu, kterd se se supénim roz-
ji2di, rachoti pies hory a koneénd pomaluje zastavuje., Rikd: .. "sledo~
vil jsem velmi abstrakini, &istou ideu, kds jsem cht2l vyjddfit poeit
matemstického zrychlovdni rytmu, zatimeo pohyb sém se zpomaluje., Hudeb-
né jsem komponoval velky figurdlni chordl, formdlné se opirajici ¢ Jo=-
hanna Sebastiana Bacha."

Je jisté, Ze skladba dostala svil,] programni ndzev aZ po skonfeni
préce na kompozici. V sutorském zdméru tedy neni 2&dny pedklad pro to,
ebychom v Pacifiku 231 konkretizovali znakové struktury ve smyslu prog=-
rami z titulu skladby. Znakové struktury zfejmé nebyly konstruovény
s mimetickym zém&rem toho druhu, '

Tento pfiklad vBak ukazuje je#té& na jeden moment, &asto v interpre-
tacl vyznamd znakovych struktur ne zeela oprévnénd vyuZivaeny. Ukazuje
na te, Ze "sutorsky zémér", a eni to, co autor o svém (hotovém) dile
Pflkd, nemusi byt smérodatné - neni-li autorské slove v souladu se sku-
teénosti znakovjich struktur a jejich dénim v dile.

V pfipad® Pacifik 231 pfipadl (nebo byl pfiveden) Honegger na “"prog=-
ramujici™ titul mimeticky shodny se znekovymi strukturami e dilo tak
dotvefil. Vzpomenme v&ak pfi této pfileZitosti na L. Jandéka, ktery
napf, avoji Symfoniettu wvénoval jauke "Vojenskou symfoniettu" é&sl. bran-
né moei a pfitem (v jiné fdzi) oznadil jednotlivé ddsti skladby program-
nimi ndzvy l. Fenféry, 2. Hred, 3. Krdlové klééter, 4., Ulice, 5. Radni-
ce ve vztahu k mEstu Brnu, jak o tom sém hovofd ve fejetonu Moje méato
v Lidovych novindch XXXV, z 24.12,1927. Mizeme dédle volni citovat z pré-
ce V. Hor&ka®?) o Schumsnnové skladbé Obulus auf Beethoven, pozdéji

£2) V. Horsgk: K otdzce- ldeové srozumitelnostl hudebniho dila, in:
Musica wviva III. - sbornik praci PF UJEF 1977
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autorem nezvané prost® Fantazie O dur pro klavir op. 17, nebo o Schon-
bergoveé skladbZ Orchesterstiick ops 16 &. 3, pozdéji autorem nazvand
programové The Morning by & Lake.

2 pPfikladd wyplyvd, Ze konkretizace hudebnich struktur v tzké zdvis-
losti na uvedendm progremu nemusi znemenat adekvatni Pfiatup g ie se ta-
kové konkretizovéni miZe dostat dokonce do rosporu s vysnamy snakovych
atruktur dila. Mdme Janédékovu Symfoniettu poslouchat Jako apoteosu Brna,
nebo jeko Symfoniettu wo jenskou? Obe programy se v pojmové roviné ne-

- zdaji nijak evlést sluditelné; dnedni posluchaf se zpravidla obejde bez
nich. A

Na druhé strend neni sprdwné divet se na program - pokud uZ je k di-
lu pfipojen - jeko na pomocné zafizeni, jeke ne berlitky, kieré vnimate-
1li pomchou doséhnout k vyznemim a obsahim dila. To by znamenalo nedoce-
nén{ jek struktur hudebnich, tak vyenamll z programu plynoucichs Hudsb-
ni struktury tvor{ & mimohudebnim programem ke skladb& pi#ipojenjym dalBi
gvlégstnf mimeticky intervel (sémentickéhe charakteru), ktery uréitym
konkrétnim (i kdy? vZdy subjektivné fungujicim) gzpisobem obohacuje vy=
znemy i obsshy hudebnihe dfla wve vzdjemném prolnuti obou rovin adéleni
{(Br¥e 2.248.)« Proto také rozlifujeme progremy s hudebniho strukturami
mimeticky shodné (napf. Pacifik 231), mimeticky velmi volné {nabf. Ja=
nédek Symfonietta) i - jsko zvldétni ketegorii - programy mimsticky
nefunkéni, tj. takovd, kde je interval k vy¥znamim hudebnich struktur tak
velky, Ze se jevi jake neuchopitelny.

Fgaledné jmahuranﬁ gituace Jje (dnes) zfejumd na Kuhneuswvich "Biblic-
kych historiich v Zeati sondtdch" i na mnoha daldfch pfikladech napi,
ze soudasné hudby, kterd oviem uiivd ];-J:h::ngra.:mﬁej':I v mnohem abatraking j=-
81 podobé,

2.2.9, Zvliditni = z hlediska nadi tFeti podminky represzentace (viz
2.2.3.) mé pondkud absurdni postaveni v hudbg vEtdina skladeb kompono-
vand pomoci multiseridlni techniky. Tato techniks organizuje (pfedem)
viechny rozhodujici slofky kompozice tak, £Ze nelze na zéklads rozdilné
struktury rozeznat Jjednotlivé zneky, Ze tedy nembZe dochédzet k vytvdfeni
sdmantémd na szdkladé konfrontsce Jednetlivyeh znekovjch struktur a jedi-
ny wvyznamovy interval, ktery miZe wznikat, je meszi zkusenosti s realitou

23} pokud mnnhdy vilbec o programy jde: n&ng typu Konfrontace, Struktu-
¥, Metamorfézy, Hry apoed. odkazujf mnchem spifie zpét ke astrukturdm
hudubnim, Jjake obména neprogramnich cznadeni formy (FRonde, Diverti-
mento, Sonsta ap.), kterd jsou uf rovnii nefunkéni,
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bytf (kterd je pfece Jjen reprezentovdna = i kdy? jen ve velml omezendm
v¥seku) a strukturami hudebnimi, jimZ se =2d4 odpovidet. Tato dila tedy
poskytujf pouze vjznam (sotva vjznemy) & nemchou provokovat k tvofent
obsahll. Jediny pravdipodobny sémentdém {a Jjediny druh sdmsntémli z celé
produkce toho druhu) vyznivd jako stanoviske k dilu, nikoli jako stane-
visks k déni znakl: pro¥ je mastupovéna skutefneost prévé toho druhu a
proé¢ se jevi tak bezperspektivni, nemajic ve svém usporddéni nadéje na
TIVojs

Jinymi slovy: teto dila maji mnohem vétd{ podil prezentace nad jede
nostrannou reprezentaci & tente stav miZfe byt zménén Jjen tehdy, pokud
by dily kompogice byly technicky programovédny rdzn®, A to se nedéja.
Ve své totalité Jjdou tyte skladby mnohem dél za ergaenizacl napi. fugy
8 Jjsou proti monctématickému polyfonnimu myBSleni mnohem uniforméjsi.
Predstavujfl zfejmé nejzezi{ mez hudby, uplatiujici jeSt& néroky na své-
bytnnﬁt.24]

2e2alls Posledni oblast{ hudby, které si jedt& chceme 2z nadeho hle-
digka vEimnout, je hudba témbrovés. Jeji specifidnost je v tom, Ze podob-
né jeko multiserielni kompozice neguje strukturu metrerytmickou ({ jinym
gplisobem oviem) a nepo&itd s vyznammosti vySek v roviné horizontdlni

ani vertikdlni, Fracuje véak (kontinuélng) s néstrojovou i abasolutni
polohou vjlek, metrorytmickou strukturu nahrazuje zhulfovenim a zfedo-
vénim pohybu & dynamickd struktiura je funkéndji uplatnéné, neZ v hudbé
multizseridlng kumpﬂnuvané.EEJ Tyto t#i zdkladni komponenty stadf{ k to-
mu, abychom hudebni plechy rozliZili jako strukturdlné odlisné, tveFili
obsahy a zanjimali k nim stanoviske., Je velmi pravdépodobnéd, fe omeze=
ni, kterd si témbrovd hudbs klade & o kterych jsme se zminili vjde, bu-
dou kldst jisté meze roszvoji tehoto druhu hudby co do kvantity. Je jis-
té, Ze prostfedky, které témbrové hudbs pouiivd, se rychle wylerpdva-
jis Ne druhé strané nelze nevidét, Ze stdle vznikaji zajimavé dila toho-
to etylu, vyuiivajici vEek pfedevéim promy&lend selektivni kombinace

uf znémych prvkld znakové konstrukce i v Pagzeni znakli. V tom obsshuji zé-
ruku pedilu reprezentace, umocnénou odkazem atruktur k prvotnim zvukdm,
& nimiZ méme své zkudenosti a které "Zlovéka orientovaly surovou emocio-
nélni silow v konkrétnich s jedineénych zdrojich zvuku'.zﬁ} Témbrovid

24) yplathiuj{ se véak funkens jsko hudba scénické, filmové ap. podobnd
Jake vEtdine produkece hudby elektronické, Témitn vazbami se viak
zabyvat nebudemas,

25} Témbrovéa hudbs se tak pirimykd mnohem tésnéji k vyvoji metasystému
hudby & v toem Jje 1 jleld zdruka Jeji EZivotnosti; tato souvislost se
t¥kd poméru informace » redundance v dile,o némi pojedndvdme jinde
{viz pozn. 2},

26) Ju Ujfelussy: Hudebni onlrasz skutefnosti
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hudba tedy svym zplsobem znamend v prezentaci névrat k prehistorickim
poddtkim hudby se vSemi klady i zdpory; v reprezentaci nezbytn® zistdvid
hudbou ¥X. stoleti, we vetahu ke skutednostem byti,kteréd Jjsou v néds 1
k tém, které nds obklopuji.
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3. Nékterédé pirtekd2ky reprezentace

V piedchozi kapitole jsme stanovill t#i podminky nutné k tomu, aby=-
chom mohli tvofit obsahy hudebnich d&l jako souhrny stanovisek ke zne-
kovému d&ni a k témto obsahim zaujimat posléze stanoviska dalsi (véetné#
etickych). Tyto pofdminky zshrnovaly jak faktor hudebnfhe dila ( jake
primgirn{) tek faktor subjektu vnimatele, bez néhoZ se spoledenskd funk-
; ce hudby nemife uskuteénit ( jako sekunddrni). V této kapitole si chceme
krdtce véimnout prvkid, které u skladeb vyhovujicich vjfe uvedenym pod-
minkém znekovou reprezentaci jistym zplscbem a do jisté miry sniiuji,
jestliZe nejsou eplnény podminky recepce, s nimiZ je pfi genezi dila po-
titédno.

3.la V prvn{ faedé to jsou programy s dilem spojend, které nejsou

v dostatefné mife obsasfeny v mysll vnimatele, Jist&Zfe koncerini praxe
nepotitd (u nds jeko jinde) s naprostou informovesnostf{ ndvitévnild kon-
certd & poméhd porozuméni ménZ &i vice obsainymi pozndmkemi k provozo-
vanym skladbdm v programové broZufe, Uvéiime-1i ale, %e emotivné hodno-
tové znaky provekuji nedi zkusenocat s realitou hyti_sabarvennu rovnés
emotivng, nemiZfeme si o programovych poznédnkéch délat velkd iluze. Ve
vétd#ingd pFfipadd, kdy nemdme vlastnich a pfimych zkuBencsti #i alespon
analogii, je mimeticky interval mezi znakovym dénim a korelovanym pro-
gremem gnaéné omegen. Nékolik pfikladd osvétli tyto vivody bliie:

Nege zkuSienosti s fadismem, at uZ pfimé nebo zprostfedkované (nap?.
filmem), jsou urité do té miry, Ze Leningradskou symfonii D. Zostako=-
vide (pfedeviim jeji prvni &dst) recipujeme ziejm& v plnédm rozsahu vy-
znaml a v korelaci s programem, T&Zko bychom mohli totéZ tvrdit nap#.

o skladb Harold v Itdlii, symfonii pro orchestr a solovou violu H, Ber-
lioze. Zajisté bychoem se mohli seznémit & ideovym podkladem dila, kterym
je bésefi lorda Byrona “Child Herecldova poui". Hlawvni pfekéikou dosafeni
“kemplexnfho vhledu" de dila, jak jej programoval Berlioz, je viak my#=
lenkovy evét romentismu, ném jiZ cizi ve svych smutceich a truchleni;
strastech i euforiich, Bereme 2i z d{la tedy jen to, co souszni s nadi
zkuBenceti bez ohledu ne program, nebo s kritickym postojem k 1'u.§1:|u.1.2"r:|I

27) Zde bychom mohli rozvést dvahu o dilech éagem nedoté ch Jjak wve
gnakovych strukturdch (kterd nds vishuji do svého dénf), tak progra-
mech, dotfkajfeich se subjektu i po staletich. Nechceme se vwiak
zabjvat jednotlivymi dfly, sledujeme Sirdi souvislosti,
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Dochdz{me subjektivnfho uspokejeni z "kemplexnihe vhledu do reality by
ti" dilem navozovaného, ale je to nafie pfedsteva o romantismu a jehe
idedlech, kterou v dile shledéme, nikeli skutefnost romantikd, Jjek ji
{kaZdf svjym podilem) do dfla (dél) vle£ili. Na tento - w pddataté Jeme—
ny posun vyznamd - chceme poukdzat. PFitom hudba (podobné jako kaZdj
dalsf druh uméni) poskytuje jedinou moZnost weitit se do mydlenkového
svéta, ktery minul, i kdyf tote veiténi md k reslits wvztah vieelomny,
Na tento fakt jsme jiZ také poukazovaeli v odst. 2.2.3.2,

Edybychom cht&li z nadf Zivotni zkudenosti wydélit zkusenost a mi-
nulosti (minulost{ nezaZfitou, zprostPedkovanou faktograficky i umélec-
ky), museli bychom oznséit i styl (ktery je souhrnem prostfedil, vjcho-
disek & c{ll v zobrazeni doby) jeko &initele, kterj avym zplsobem v la-
sové diastenci sznakovou reprezentaci de jisti miry eniZnje.

- FPodotm#& Jjako "nezafité" programy nohou fungovat v hudbé& prvky
nﬁrndni.za] Ve zkuSenestni roviné keZdéhe subjektu jsou nejbezpesnéji
zagtoupeny znakové charakteriatilky nédroda vlastniho. Romantismus se avy-
mi tzve. nédrodnimi Bkolemi ji% neni slohem evropskym, nybri &asto vyraz-
né nérodnim, & vlasteneckymi tendencemi, které se do hudby jednetlivych
suterd promiteji Jak v programech, tak v citovendm nebo stylizovandm
folkloru, Tyte tendence (ve =vé dob® zajiasté funkén{) mohou znamenat
jlaté omezeni reprezentace v dfle, do néhoZ se vyramné promitly; json
jistym exotikem pro vnimatele, v jehoZ zkuSencsti nejsou obsafeny pfi-
sludné znakové archeiypy. -

Pro erovnéni miZfsme zkoumat svlj vztah ke skutefnocstem reprezento=-
vanym napf. Smetanevou Mou vlasii nebo Dvoidiovou pfedehrou Mij domov
{vrétime se k nin jedtd) m Sibeliovou pfedehrou Finlandia. Neni asi tife-
ba rozvadét; stangviska ke znekovdmu dini Finlandie budou gbarvens spils
"zdvotiloatnd® (urnévdme vlissteneckd citéni Jjingch), nek emativn!.zg}
Potud erovndni v roving programi.

Ve znakové (vyznamové) rovinié Zerpajici z folkloru miZeme & podob .
nym vysledkem srowndvet napf. Oeskd tance B, Smetany s Norskjmi tanci
ops 35 E. Griega nebo s Uherskymi tanci J. Brehmse, jako zvldstnim p#{-
kladem v tomto =spekiu. Zkresleni recepce u ekladeb, majicich Zdnrové

28) Op#t v romantiamu: tate epocha hudby gprobldmevala znekové zobrazo-
véni snahou o tésn&jii sepdtl & cstatnimi druhy uméEni, usilujie o
ndzornou urfitost (literatura), obrazhost {mﬂlifatvi}, nonuEenta-
litu (architekturas) ve spojeni & emotivn® hodnotovymi zneky hudby.

29) panlizime pondkud od kvality znekové prezentace, ae kterou Jje re— -
prezentace nerozlufhd apjata. K tomute aspektyn se rovnéi jedtsE vri-
t IIIIE-
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vjchodisko, se vdak jevi jeko zanedbetelné a zminujeme se o ném jen pro
dplnost.

Na jdeme ale pFiklady toho, %e uZiti folkléru (zpravidla tranaformo-
vaného podle souvislosti "langue" uréitdho dila) miZe mit nesnifeny,
plny podil reprezentace i na jiné pddé, neZ se zrodil; je to tehdy, Je- 1
1i folklor uZit v dostatedné typické (reprezentujici) podobd, jak je :
tomu napf. v Houslovém koncertu A, Berga (viz analyzu dfla ddle). Typic-
ké znaky slpského folkloru, které v dile citovend korutanskd pisen mé,

Jjeou srozumitelnd v nejdirdim méfitku & odkazuji k tomu, k femu se Vé=
#{ - k alpskému folkloru, '

Podobn& ufil citace A, Honegger ve svém cratoriu Jana na hranici,
PouZil sterofrancouzskou pisen, kterda oviem nemé tak ndpadné strukiurdl=- -
ni charakteristiky jako pisen u2ité Bergem. Honegger wiak citacl zvjraz-
nil dvojim zphscbem: dévéd ji interpretovet détskému sboru (v obsazent
afla vytlenénému v podataté pravé jen pro tento vkel) a opakuje Jji na
n&kolika mistech oratoria beze zm®ny (v kontrastu k obméfhovanym struk-
turdm dalZich znakd dila). NemiZeme zdistat na pochybédch v tom, Ze jde
o citegi a k Semu udkazuje.3ﬂ}

Souhrnem: je to typizace folkléru ufitého v souvislosti artificiédle
nihe dila, kterd je zdrukou uskuteénéni progremové reprezentace 1 v ji=-
nych (geografickfch) podminkdch, neZ ve kterych dile vzniklo.

KPS Dalsi v4%né omezeni programované reprezentace miZe nmstat u
skladeb pouZivajicich mezi pfevaZujicimi emotiwvn€ hodnotovymi snaky
znakovy§ typ, jeho: plvodnim smyslem a ikolem je zpPesnit sdilovend vy=
znamy: Jje to symbolicky gnek, v hudbé &asto navezovany jako tzv, pfi-
znaény motiv, nebo pfejimany odjinud, jsk jeme poznamenali v odst.
lale2s

Vrédtime=1i se % jiného pohledu k pfedchézejicim odatavelm a jmenova-
nym skladbdm, uvédomime si, Ze pPi¢inou moiného snifeni znakové repre=
zentace v korelaci znakovéhe déni s programem nemusi byt jen ndrodni
prvek v dile &i program s dilem svdzany, nytrE i znakové strukturs -
symbol, znémé povytce jen urdité etnické skupiné (nédrodu). MiZe se tak
stdt prévié u instrumentdlnich d&l, kde symbol neni v pribéhu dila na-
vozen ( Jjak tomu byvé napf. u cpery), .Jjeho symbolickd hodnete wznikla
Jjinde a Jjako takovd je v povédomi (jen) wréité estnické askupiny (ndroedsa),

Symbol v DvoifdkovE pfedehfe Mij domov tvofi Skroupova pisell plvode

30)
Charakteristik je vie: pfedevidim moddini pldorys népéwvu, struktura
rytmickd s v neposledni fadd text piang,
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n& z Fidlovadky, dnes Zeskd fdst stédini hymny Kde domov mij. Tdbor a
Blanik Smetanovy Mé vlasti jsou vybudovény na podobné ndrodné vyhrané-
ném symbolu - husitské pisni Xto% jsu bo%{ bojovnici. Nedifime si ilu~
ze, Ze napf. japonekd vePejnost (které Smetanovu Mou viast predklédala
i Ceskd filharmonie) recipuje celek i zminéné &deti v konotaénim bohat-
gtvi jako desky posluchag, JjenZ znd oba symboly od détstvi a ivoii ste-
noviska ke znakovému dEni v korelasci s programem kvalitativng naprosto
odlignym zplsobem,

Jind situace vznikd, je-li symbol obecné& v povédomi., Fak miZe fun-
govat bez omezeni avé zvlABtn{ reprezentace, kterd spojuje konotace a
denotaci tak urfitou, Ze v¥znamovy rozptyl (o némZ jsme se rovnéi zmi-
nili) miZe nastat uZ jen v konotacich, vyplyvajicich ze souvislosti
dila,

U symbold miZe tedy dojit k Zdsteénému fungovéni, neni-li pochopen
denotét, k némuZ se véfl konotace pojmového charakteru., Ze symbolu
se pak sté&vé emotivn& hodnotovy znak; navozuje "pouze" vyznamy, vyply-
vajici pfimo ze znakové struktury. Ndsledné je neuchopeny symbol piizi-
‘nou anffenf hlediny reprezentsce celdho dila, A

Jeds Posledni moZnou - & cbecnéd velmi pravdépodobnou pfidinou (do=
Zasn&) niZ#i hlediny reprezentace v dile je kvalita recepce v nejdir-
5im slova smyslu, Je moZné tvrdit, Ze pfi prvninm setkdni se slozitéj-
#im dilem neni lidskd psychiks (2 niZ je moZno v této souvislosti
zvld8t vy&lenit paméi jako nejdfleZité jétho éinitele) schopna pojmout

a zvaiit vBechny vyznamy & vetahy znakovych struktur (zaujmout adekvdt-
ni stancviska). Pfesto se pfi dostatednych zkudenostech s realitou by-
ti 8 8 metasystémem (paradigmetem) hudby dobereme hlawnich vyznami a
wtvofime tzv, dominantni admentémy. Ziskdvéme sice nedplny, ale zpra-
vidla v hlavnich rysech dflu odpovidajie! "komplexni vhled do reality
byti* z dfla vyplyvajici. Je to moZné diky uspofdddni hudebnich dé&l,
systému hudebntho dila, ) v nsmz vidy najddlezité j81 vyznamy jsou sdé-
lovédny na statisticky nejvyznamé j8i ¢asové ploZe v poméru k méné dile-
fitym vyznemim, které zaujimaji mens{ plochu znakové prezentace, Znako-
vé struktiury, rozestfend na vétdich plochdeh registrujeme, pamatujeme

a vztahujeme k podobnd prezentovanym znakovim strukturdm daléfm, 3%} ppg
opakovanéd recepci pek zpravidla cbohacujeme "rdmcovy" komplexni whled
do reelity bytfi o del#i vyznamy a wztahy, o dal3i "podrobnosti™ v dile
obsaZenéd. Na obsahové "rezumé® se dosafeny vhled znovu redukuje s &a-

31) Znovu odkazujeme na préce citovand v pozn. 2.
32} Via anl 44-



sovym odatupem od skondéeni redlné existence (znéni) dﬂa, s jake tako-
vy jej - uf joko noveu zkudSenost - podriime.

Z predchoziho vyplyved, Ze nejuplnéjdi pfehled znakoveého déni rozg-
sdhlych a komplikovenyeh A&l miZe dét nejbezpefnéji sémantickd analyza,
opfend o statistické metody, kterd pek zpétné = obseiena ve zkufenosti
vnimatele -, nebo pfi del&im poslechu dila mfife ovlivnit vy3i hladiny
reprezentace v dile, kvalitu tvoienych obsaehd i kvelitu dal#ich stanc-
visek, k obsahim zaujimanjch. Proto k verbalizovenym obsahim, kterd
vzchdze ji z analyzy a kterd jsou vidy do znaéné miry subjektiwni, dosa-
zujeme grafickf zégnam pribéhu znakového a sdémantémického déni po-
dle zdsad vj#e neznedenych. Tento graf pak umoini &tendil analyzy za-
ujimat vlastni, subjektivni stanoviska k dilefitosti vyznamd i jejich
vztehd ( viz piflehy), .

345 Poku=ili jsme se ukézat ne nékteré momenty hudebnfiho dile a je-
ho recepce, kterd mohou v dile snifit hledinu reprezentace ve sledova=
ném poméru prezentace-reprezentaces Prvni z nich jsou podminény, posled-
ni se jevi jeke eobjektivné dany. Z toho vychdzime; a protoZe shleddvéme
monosti tvofeni deldfch stanovisek (v&etné etickych) k obseshim dosaiae=
nym na zékladé znakového déni, uvddime v 5. kapitole nékolik anal¥sz

k doloZeni vyvedd pPfedchozich i k pPfipravé koneinych zévErd.

Dfive si vdak chceme wEimnout znakové preszentace, 2z niZ repregzenta-
ce vzchézl,

.




4 Znakovd prezentace Jake w¥cho~-

disko znakové reprezentace

Znekovou prezentaci jsme charakterizovali jeke zvukeovou pudlfatu
znaku, jake amyslové nédzornou podobu znakevd struktury. Znekovd prezen-
tace oviem pat#i do vy¥znamovéd roviny dile a zvukové podoba makovd struk-
tury neni minfna jen jako nositel znaku. Nezna&ili jsme uf (viz l.2.),
Ze pod pojmem znakove pr&:aﬁtace nezahrnujeme pouze znakové struktury,

u nichZ neshleddvéme vyraznou vyznamnost mimetickou, nybrZ i struktury,
kterd tute vyznamnost majl; ty pak apojuji obd& vymamnoati dehromady

a reprezentace, tak jak jsme jejf vzrist vyjéd¥ili na str. 10, vzristd
od jen relativné “nulové® hodnoty, kterou zastupuje rovina presentace

- same na maximdln{ dané (a promdnlivé) drovni. Rikali jsme soudssn&, %e
reprezentace se nemdfe uskuteéfovat bez znakové pregeantace. Znamend to
rovnéi, Ze reprezentace je znakovou prezentmei ovlivnina. Toto ovliivnd.
nf miZe byt pozitiwni nebo negativni,

4.1, Pomineme-li ted formulaci, Ze "znakové siru¥tury jsou zémdrnd
konstruovény tak, aby odkazovaly k néjaké realité byt{i" jake formulaci
tyka jici se vyraznd reprezentsce znaku, mifeme se z hlediska znakové
prezentace vénovat nékterjym komponentém, které zajistd zasahuji i do
reprezentace, ale jevi se dileZité pFfedevidim pro znakovou pregzentaci.
Nembze to byt orgenizace ténovyeh vydek, ani organizace metrorytmicks;
ty jeou pf{lis spojeny se "zdmérnou konstrukei znaku, aby odkazoval k né-
Jaké realité byti". Milfeme 2i mle vé&imat pribdhu dynemiky, kterd je na
pomezi mezi obéma rovinemi, stylizace (tj. vzdjemného poméru hlasd ve
znakové konatrukci) a orchestrace. Tyto komponenty jsou mnohdy uplatné-
ny nésledné, tekife Jje moiné srovnévat Jjejich pfines ke znakové prezenta-
ci zvidst. )

4.14d. Dynemickd sloZks znakd wétdinou dzce souvisi se znakovou kon=
strukei - aZ ne nékolik vyjimek, napf. podminénych ndstro joveou danosti,
nebo dobovou &i jinak danou zvyklosti neuvddét dynamiku pfeanéd nebo wi=
bec, Oboji znéme z varhannich skladeb barcka; dived je v béZné varhanic=-
ké praxi registrovat (tj. volit wréity nédetrojovy témbr ve spojeni s dy-
namickou danosti rejst#fku) individualn#, podle uznéni (citéni) inter-
preta. Nemdfeme zde tedy mluvit o dynamice ,jali:n souddst! "zdmérné znako-
vé konatrukce®, NemlZeme téZ mluvit o objektivné& optimdlni registraci

e 8 ni souvisejieim prib&hu dynamickém. Nedostévd se ndm méF{tke v pode=-
bé zéznamu sutorského zémiru. PFitom pFince interpretace miZe byt vyzna-
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movE podstatny. 33)

$ela2s Nésledné uplatnéni stylizsce miZeme sledovat napi. ne téma-
tech (znekovych strukturdch) uplatnénych ve vychozim tvaru a ddle v tzv,
vrcholovéd podobé, ZmEna stylizece probihéd jeko nérdst poftu hlesd (a né
rist dynesmiky) a z roviny prezentace znaku se promité do roviny reprezen-
tace Jjako zintenzivnéni vjznami strukturou pfindSenych. Dojde-l1i k né-
slednému "zfedéni" hlash, k vit8{ vzdjemnd distanci, &i k celkové zm&nd
polohy, sledujeme vidy posun v roviné reprezentace - af jej nazveme jake
gjeméni, &i zintenziwnéni, DileZitd je, Ze +tyto posuny, vychézejiel

€ vlastni vyznemncsti znaku - tedy z roviny prezentace -, nastévaji pfi
zachovdni charakteristickfich prvkd znakové konstrukce Jjak v oblasti orga-
nigece vysek, téek (s ponékud mendi pravdfpodobnosti) v cblasti organiza=
ce metro-rytmické,3¥

Delif ndsledné stylizsce mifeme sledovet v tzv. Upravédch origindl-
nich dé&l. Zde byvd plivedni znekovd struktura stylizovédna tak, Ze dochée
sl ke zmfndm vfznamnostli v obou rovindch - prezentasce i repreczentace,
ke zméndm, které zpravidla velmi posunuji, nebo pfimo méni vyznamy, sdé-
lované strukturami origindlnimi. MiZe jit o stylizace "kvalifikované"
(napf. Bach-Busoni) nebe zcela nekvalifikeovanéd v ohledu na plvednf vj-
znamy (nepd, Dvoidkova Humoreske Ges dur v dpravé pro banjo, &¢i Chopi=-
nove etuda E dur v dpravé pro kevérensky 'Erami"}. Pak ui zpravidla nee
jde jen o =zmény stylizace; ale emény =asshujici hluboke do znskovd astruk-
tury (Chopinova etuda jako tango nebo pomaly veldik), a tim i do vyznami
v roviné repregzentace, Neni fifeba podotykat, Ze podobné zdsahy Jsou zce=
la nonartificidlnihe charakteru a tudiZ funguji negativnﬁ.ﬁ} Ani Buso-
niheo klevirni dprevy Bachovych dél v8ak nemliifeme p#ijimat bez vyhrady:
gintenzivnéni vyznami pfedstavovanéd novou klavirni stylizaci wyboduje
prezentaéné i reprezentafné z intenci, které jsou typické pro barokni
hudbu; veznikaji vlestn# i zde skladby novéd - stylove h;,-briﬁni (ViZ 4.2.14).

4eleds Orchestrace skladeb, uf pii veniku uvafovanych jako orchestrdle
ni sklasdby, Jje nezbytnd soutdsti "zdmérnych makevich konstrukci® a za-
sahuje ve spojeni 8 daléimi strukturami zmaku (znakd) do roviny prezen-
tace i reprezentice, Vylflenit orchestraci jeko sledovanou sloZkn prezenw

33) Mohli bychom ddle uvaZovat i historicky (s nejen historicky) proménli-
vou "redlnou existenci™ dfla jeko sktuelizaci = interpretace - & to
nejen v této souvislosti.

34) Progresivné uplatiované posuny vyznamu i tohoto druhu sledujeme napf.
u formalnich varisci,

33) To wie bez hodnoceni etickdho postoje upravevateli,
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tace miZeme tam, kde byla uplatnéna ndsledn&, u skladeb, které majf ptie
vodné cherekter komorni. Viimndéme si z tohoto hledisks Kartinek M. P,
Muscrgskéhos

Kartinky maji ve avé plivedni klavirni podebni neapornd vyhranZnou
podobu znakovych struktur, kterymi jsme odkezovéni k Jjednotlivym vyzns-
mim, vézanym ddle na "rédmcové" programy Jednotlivich #dst{ eyklu. V or=
chestrdlni podobé Kertinek, instrumentovanych M. Ravelem, 3i uvidomuje-
me nejen relevanini posun vyznamd znakd, Zaste jsou vBak navogovény vy
znamy deldf{, nové, kterymi jsou pivedni vyznamy kenkretizovény do vyhra-
néné j8i podoby. MiZeme uvést napf. zvukovou masu unisona difev s wiech
smyZcovyeh ndstrojd proti sélu sordinevanéd trubky v £dsti Ssmuel Goldenw
berg a Schmuyle; zvulcovE barevny pomér doddvd znakovym strukiurdm tolik
prostorové plastisnesti (ndzornosti) a specifickéd “"hmotnosti®, Ze vyso-
ko pfevyduje muﬁnnﬂil pivodniho klavirniho zdznemu v sebelepli interpre=
taci. Podobné posuny (& nové vyznamy) shleddme teéméf v kafdd Sdsil (viet-
né Promendd), a¥ jiZ poukéZeme na vyznsnmy Zesfové dynamiky v #dsti Ka=-
takomby, tubovou charakteristilu v #dsti Bydle, virtst leaku sdvirednd
gdsti Velkd bréna kijevskd ap.

Maurice Revel nepfidal k Musorgskéhe klavirnim strukturds ani notu
navic. V orchestraci dila plné respektoval vychozi znakevé strukiury.
PPesto vzrostla vyznamnost znakovich struktur prezentaéné (ecof je pii
jejich nové zvukové podobé samoziejmé), @le i reprezentainsd, a to diky
a) vyznemfim, které konotujeme ke zvuku jednotlivych hudebnich ndatro=

ji a Jjejich sdruiovéni,

b) nové stylissei {pruaftoruvjm vztahim jednotlivych hlasd), a v disled=
ku vyde uvedenédho

¢) kvalitetivn® novému kerelovdni vyznemi znekd s mimohudebnim progra-
mem, V poalednim bodé je piinos orchestrace pro reprezentaci.nej-
markaniné jii.

Podobné posuny nachézime u dodatelné orchestrovanych skladeb &8 Zén-
rovym vychodiskem, jakymi jsou nap#. Slovanské tance A. Dvofdka., Tyto
posuny se viSak nemcheu nové korelovat & mimohudebnim programem (dfle .
24dny takovy program nemd) a proto je varidst reprezentace znakd mendi,
ne? u arcovndvanych Kartinek. V roviné prezentace viak k zvyznamnéni

dochézi srovnate lnym zplsobem.

4.2, V nadich poznémkéch ke znakové pregentaci se musime dotknout

i roviny "lsngue", roviny hudebnihe "jezyka" a vEimnout si zpdsobu
strokturovédnl zneku v souvislosti se stylem, Styl miZeme krétce charak-
terizovat jako soubor

a) komponent hudebni "fedi"



njﬁ-r

b) vychodisek a cild
typickjch pro dilo, sutora, ur#ité dasové obdobi, ev. epochu.

4.2.14 S hlediska znakové prezentace jaou to privé komponenty hudeb-
ni "Fedi" jake souddst stylu, které nds mohou zajimat p#i zkouméni zne-
kové "vErohodnosti®, pravdivosti. Styl znamend vidy urlitou selekci,

v tomto pifipadé vybér prvkd (komponent) hudebni “#Feli“, relativn¥ Biro-
k¥ v pohledu na uréitou epochu & zufujfci se (szpravidla) v pohledu na
krat3f obdob{, styl autora nebo dokonee styl df{la.Selekce pii struktu-
rovdni znaku je v Jjednotlivych sloZkdch (strukturdch) ovlivnina vzdjem-
nymi (strukturdinimi) vztahy - napf. v podstetd diatonickd klasickd me-
lodike je v dzkém vztehu k vertikéldm, tveofenym rovndi na zdklad# dia-
toniky; podobné je ve vzdjemndm vzitahw postupné do melediky pronikajfci
chrometika 8 alterovanymi akerdy, historicky opét poegtupnd bohaté jEimi
na chromatické tény. Tyto strukturdini vztehy, které ovidem neexistujf
jen mezi horizontdln{ a vertikdlni orgsnizaci vfSek, ale v podstats me-
zi vlemi strukturami, dévaji maku jistou homogennost, kterd se opét

v historickém vyvoji systému hudebniho dila stala méfitkem *“vérohodnos-
ti®", pravdivoati snaku, Ve v¥voji paradigmstu hudby pask slesdujeme ten-
denci ke zpFisfiovéni selekce ve strukturovéni jednotlivfch znakd, zatim
co zneky navzdjem konfrontované v rdmci jednoho dila se strukturdlng
odligujl vie a vin.aﬁ] .V nafem stoleti pak vyvoj dochézi tak daleko,

Ze v artificidlnim dile nalezneme krom# stylové vlastnthé strukturovdn{
meky odkazujici k oblasti non-artificidini, af uZ jde o folkldr (napi,
u A, Berga aj.) nebe pop-music (napf. u M. I5tvans aj.), nebe zneky pa-
rafrdzujicf historicky vzddleny styl (barokovy, renezaninf ap.). AZ sem
v soudapnosti zachdgzl tendence hledéni kontrastu v komfrontsci zna-

kd, znamenajici oviem tendenel mnakové reprezentadnf: srovnévat (stavét
do kontrapozice) relatiwné stdle vaddlend jBi skutefnoati byti a nachdszet
jejich dialektim-jﬂ

To, co se va vatazich znakd jevi jake p*fnea pozitiwnil, Je uwnitf ma-
ku jednoho vyloufenc. Maji=-1i znaky reprezentovat vzddlend skutednosti
byti (Jjek jeme nezna&ili vyde), musi bt o to uréitéjsfi v odkazoveéni
{denotovéni) téchto askuteénosti, 0 to sém¥rndjd#{ musi bt selekce ve
strukturovéni znakwn & dfsledn® j8{ dodriovén{ homogenity znaku, organické
jednoty strukturovémi, tj. jeho strukturdIni vdzanos#l.

36) Vijimkou z celkové temdence jsou maph, mul tiseridlnt kompozice.

3T) 1 2ae je patrné névasnost na metaaystém "byt{", jehoi kauzéln{ svi-
zanogt ei &im Gl tim intenziwvniji uvidomujeme. ,
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Pravd&podebn# & nepochopeni téchte vyvojovych zdkonitost{ a tenden-
¢i dochézi v nékterych artificidlnich dflech ke sniZeni "v&rohodnosti®,
pravdivosti znaku. Doklédat na pifkladech .nejednotrnost strukturovdn{,

pilif “vErohodnost® zmekd je z pochopitelnjech dfivodd obtiZ®né. Pokusime
8@ 0. t0 glewpon v teoretickd rovind a v jednd z analjz.

4:2420 Souhrnnné fedeno, je to prévé narudend homegenita znaku, kte-
rou pocifujeme jeke sniZeni znakové urditosti (vyhranénosti) a ve vy-
znamové rovind jako sni{feni “vErohednosti", pravdivesti, Velmi dileZi-
t¥ je v tdto souvislosti faktor Zasm, pomér trvéni nehomogenntho prvku
k prvitm daléfm - to vde uwvnitf jednoho znaku.Jde v&tdinou o velmi krét-
ce trvajlel "kaxy" struktury,jednotlivé akordy,melodické obraty,rytmické
modely ap., posuszovand v pouvislosti celé znakové strukiury jsko "neaty-
lové™, ze struktury népadné# vybedujici a navozujici jen krédtce a proto
nepfesviddivd jind wyznamy, neZ je ten, ktery vyplyvéd ze znakové struk-
tury jako celku.

*Kazy" strukiury mdZeme v hlsvnich obrysech specifikovat jako

a) retrogréini meménty ve struktufe, odkazujici do minulosti metasysté-
mhww{mﬂ¢hhunmﬂﬁumwﬁW}thhmmiﬂmhﬂﬂi

b) prvky souvisejici markantn® se stylem (strukturovéanim) jingho auto=
ra, jehof dile je v povddomi (napi. jandckovskd siasovky uplatniné
v melodické i rytmickéd zévislosti mimo souviaslost Janddkova dila),

c) prvky souvisejici zPetelnd s jinym Zénrem nebo druhem téhoZ uméni
napf. durové skordy s pFfidanou dorskou sextou, jei souvisi{ & jistou
etapou dieszu #i pop-music, uplatnéné ifeba v doprovedu upravy lido-
vé pisné aj.),

d) rozporné struktury fungujfci v rémei jednoho znaku (&imZ neni ming-
no prolindni dvou nebo vice dfive zifetelné navozenych znakl samo-
etatnjch, nybrZ napf. slozité harmonizace prosté lidové pisné).

Znovu zdfreznujeme faktor dasu; v nim se tyté¥ prvky mohou jevit
jeko nahodilcet (& pak o nich plati to, co jsme naznagili vyse), nebo
jako zémér, a pak fungujf{ jako prolindni znakl zminéné ad 4), JjeZ posu-
zujeme jako funkéni nebe nefunkéni (neadekvétini) ap.

Viechny tyte prvky %i momenty jesou zjistitelné a doloZitelné abjek-
tivnéﬂ:' na rozdfl od roviny reprezentace, kde musime vidy pefitat se
subjektivnosti soudd a stanovisek.

4y 3 Smyelové nédzornou podobu znekovéd struktury tedy miZeme ve vyzna=
mové roving syatému hudebnfho dila hednotit do jisté miry samostatn

38) Zde se zeklédd oprévnénost umélecké kritiky (pokud si chce v&imat
dél askutedfné- odborné).
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g 8 odhlddnutim od vyznami dalsich, které nevozuje. Vzdjemnd zévislost
oboun druhd viznemd (pokud struktura oba navozuje) je pifitom evidentni
& je to prezentadn{ slozka znaku, kterd podmifinje fungovéni slokky re-
prezentafni. Tu psk bez prezentace znakové struktury hodnotit nemdiZeme.
Dostdveli bychom se pouze ke spekulativnim dvehém, cdtrfenfm cod redlné
{a hmotné) podstaty dile. K doloZeni tohoto zdvéru pak sméFuji nékte-
ré analyzy skladeb, kterd déle pPedklddéms,
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Maly elevnifek termind semiotiky

Sémiotike - (fec. semeion - znak)

Sémantika -

véde zabyvejici se srovnavecim studiem znakovych sou-
gtev - od nejjednoduddich signelizsZnich soustav af po
pfirozenéd jazyky a formalizevané jazyky védy,

souldst sémiotiky - kterd studuje znakové soustavy jake
prostifedek vyjddfeni vyznamu (obsshu}.

Syntagma - paradigma - antinomis, kterd zprostfedkovan® souvisi se za-

etupujici funkci zneku. Teorie informece vyjadfuje ten-
to rozdil vztahem mezi zprévou, jekeo individualizovenym
informeZnim sktem (syntagms), g kodem, jeko pfedem do-
hodnutym systémem previdel o vyznamech a zpfiscbech tvo-
feni tohoto informafniho sktu (psradigms). Fodle 3.
Volka rozumime pod pojmem syntagme - seskupeni znak(
pri jejich sktudlnim pouZiti, zejména pfi komunikeci.
Fod pojmem peradigma - znaky, nebo seskupeni znakf,
kterd ve védomi uivatell wytvaf{ kombinsdni prostor
moZnosti, repertodr mo2nych dispozic. Jako syntagma
mOZe byt chédpdn kaZdy individualizovany projev, nebo
mnoZina projevd soufasnych, minulych, ale i budoucich,
jejich2 d&ni probihéd ne pozadi roviny paradigmatu,

Artificidlni - nonertificidlni - z hlediska typologizace hudby je

artificidlni hudbe chépdna jeke nédstroj uméleckého
osvojovénl svite, jako vyjédifeni{ specifického vztahu
subjektu k tomuto svdtu. Neonartificidlni je chépénc
jeko hudba, kterd je zemZfena k jinym GEellm, potlelu-
je funkci ektu naziréni a umBleckdého osvojovéni, je
vézana pledeviim k rlznym spolefenskym potfebdm Elovékas.

Reprezentace - prezentace - polarizace zvléstni a obecnd funkce znaku.

Mimédza

Pomér odréZi dvoji strdnku znaku, ktery plesobi jeko:

&) nositel vyznamu "mimo sebe same™, reprezentace toho,
ce gznecuje

b) aveu objektivni vécnou kvalitou, jako impuls “sém
o sob&" (prezentece wlastni kvality)

princip umdlecké ndpodoby, podie niZ se realizuje pré-
nik reality do uméleckdho dils. Podle 5.S5sbouka je
chépdna jeko dislektické jedneta “shody a reozdilu®,
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ReferenZni trojdhelnik - grafické zndzeorndni pro znekovou situaci re-
prezentace objektivni skutefnosti.

g

- D

D - denotét (skuteZnost, kterd je znakem zastus
povéne & s niZ mé subjekt vlastni nebe
zproetfedkovanou zkudenost)

Z - znak

S - subjekt ( v hudbd a) sutorsky "
b) interpretadni
c¢) konzumujici (vnimateleky)?

s

Denotace (denotdt) - pfimo vyjddFfenéd oznefeni toho, co znak zsstupuje,
“vyznamové jddro” zneku -

Konotace (konotét) = nepfimo vyjddFfeny odkaz k jinym znakim a skuted.
nostem, ktery je vyvolén denotdtem, Tvyznamovd
pole” znaku,

Roviny sémentické aktivity -
' rovina syntaktickd - jednd se o vztahy znak-znak
rovina sémantickd - jednéd se o vztehy znak -
designét
rovina pragmatickd - jednd se o zp&tné plecbeni
znaku na uZivatele..



